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1. Der Mangel an medienokonomischer Politikberatung als
Theoriedefizit

Seit seiner Griindung in den 50er-Jahren, spitestens aber mit dem Hinzutreten des
Zweiten Fernsehprogramms im Jahre 1964, steht das 6ffentlich-rechtliche Rundfunksys-
tem der Bundesrepublik in der Kritik. Uber Jahrzehnte nahezu ausschlieBlich mit poli-
tikwissenschaftlichen und publizistischen Argumenten gefiihrt, beteiligen sich seit Mitte
der 90er-Jahre zunehmend Okonomen an der Debatte iiber die Finanzierung und Zu-
kunft von ARD und ZDF. Obwohl die deutschsprachige Mediendkonomik noch immer
ein Nischendasein innerhalb der Okonomik fiihrt, kann sie mittlerweile auf eine lingere
Forschungstradition zuriickblicken, die sich aus hochst unterschiedlichen Perspektiven —
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wie der Wettbewerbspolitik, der Ordnungsdkonomik oder der (Neuen) Institutionen-
okonomik — mit dem dualen Rundfunksystem in Deutschland auseinandergesetzt hat.'

Trotz unterschiedlicher theoretischer Ausgangsbasis galt das Hauptaugenmerk dabei
in der Regel dem Problem, wie sich das Tatigwerden des Staates im Allgemeinen und
das offentlich-rechtliche Rundfunksystem im Besonderen aus 6konomischer Sicht legi-
timieren lassen.” Noch immer wird in der Okonomik vehement iiber das Fiir und Wider
eines iliber Zwangsgebiihren finanzierten Rundfunkangebots gestritten.” Wihrend Kriti-
ker dieses dffentlich-rechtlichen Systems die vielfach ausgemachten Besonderheiten des
Mediums Fernsehen kaum als Grund fiir ein Marktversagen oder einen wettbewerbli-
chen Ausnahmebereich akzeptieren, nennen Befiirworter eines 6ffentlichen Angebots in
der Regel die spezifischen Wirkungen von Medien etwa im Sinne der Meritorik als
zentrales Argument fiir einen Markteingriff.* Mit dem Verweis auf die paternalistische
Meritorik wird hier allerdings eine Theorie zur Legitimation herangezogen, die nicht
nur auBerhalb des Forschungsprogramms der traditionellen Okonomik steht, sondern
vor allem aufgrund ihrer zweifelhaften Werturteile von den meisten Okonomen als un-
wissenschaftlich abgelehnt wird.

Die allgemeine Frage nach der grundsitzlichen Berechtigung einer staatlichen Inter-
vention in den Rundfunkmarkt mag aus Sicht einiger Medienokonomen nicht abschlie-
end beantwortet sein, erweist sich jedoch angesichts des faktischen Bestehens der 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten — vor allem der neuerlich bestétigten hochstrichterlichen
Bestands- und Entwicklungsgarantie — als von wohl eher theoretischer Relevanz. Mit
Gesamtgebiihreneinnahmen von gut 7 Mrd. Euro pro Jahr sind ARD und ZDF nicht nur
gegenwartig dominante Anbieter auf dem hier ndher betrachteten Fernsehmarkt, son-
dern werden diese Position auch absehbar in den nichsten Jahren nicht einbiiflen.

Gegeniiber theoretischen Marktversagensgriinden ist die Frage, welche faktische
Programmleistung — im Sinne eines gesellschaftlichen Mehrwerts fiir die Zuschauer —
die offentlich-rechtlichen Anbieter auf dem Fernsehmarkt erbringen, sowohl fiir die
Mediendkonomik als Wissenschaft als auch fiir die praktische Gestaltung der Medien-
politik bedeutsam. Eine dezidierte Analyse der Programmleistung erlaubt ein Urteil
dartiber, ob die dffentlich-rechtlichen Anbieter ihrem Ziel einer gesellschaftlichen Ver-
sorgung mit Fernsehprogrammen nachkommen oder — wie aus Sicht der 6konomischen
Theorie der Biirokratie zu erwarten — vom Gemeinwohlauftrag dadurch abweichen, dass
sie eigene Ziele verfolgen.

Die wissenschaftliche Analyse der erbrachten Programmleistung stellt aus zwei
Griinden einen methodischen Fortschritt dar. Zum einen 16st die konkrete Auseinander-

1 Vgl. u.a. Wiechers (1992), Schroder (1997), Gundlach (1998), Hartwig und Schréder
(1999), Knorr und Winkler (2000), Never (2002).

2 Die Kontroverse um ein Marktversagen auf dem Fernsehmarkt ist iiberwiegend auf ein in der
Mediendkonomik bestehendes Theoriedefizit zuriickzufiihren. Vgl. Schréder (2008).

3 Die Frage der Finanzierung von Fernsehprogrammen ist stark von der wohlfahrtskono-
misch geprigten Maxime beeinflusst, der Preis des Gutes miisse den Grenzkosten der jewei-
ligen Nutzung entsprechen. Vgl. Schréder (2006).

4 Zur Eignung der Meritorik fiir die wissenschaftliche Politikberatung vgl. Schroder (2007).
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setzung mit der Programmleistung die grundsitzliche, in der Mediendkonomik weitge-
hend institutionenlos gefiihrte Diskussion zur prinzipiellen Legitimation eines 6ffent-
lich-rechtlichen Angebots ab.’ Statt die hypothetische Uberlegenheit staatlich garantier-
ter Programme gegeniiber einem theoretischen Marktangebot zu diskutieren, riickt die
faktische Leistung gebilihrenfinanzierter und privater Anbieter in den Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses. Einen wirtschaftspolitisch wie wissenschaftlich meist irrelevanten
Ideal-Real-Vergleich zwischen oOffentlichem und privatem Angebot (von marktwirt-
schaftlichen Okonomen vielfach auch umgekehrt gefiihrt) gilt es also auszuschlieBen.®
Fiir einen Real-Real-Vergleich ist das konkrete Verhalten der verschiedenen Anbieter
ndher zu untersuchen, nicht das fiktive Programm eines idealisierten, d.h. im Sinne des
Gemeinwohl treuhdnderisch agierenden Senders oder das wohlfahrtsoptimale Angebot
privatwirtschaftlicher Wettbewerber.

Ein so verdndertes Forschungsprogramm, weg von (neo-)klassischen Argumenten
der Kollektivgut-Theorie, der Programmwahl-Theorien, der Theorie natiirlicher Mono-
pole oder der Theorie externer Effekte hin zu einer institutionendkonomisch ausgerich-
teten Mediendokonomik, 6ffnet die Perspektive, reale Marktinstitutionen — wie bestehen-
de Organisationen und Gesetze — im Rahmen einer positiven Analyse néher zu betrach-
ten. Durch eine konsequente Orientierung am medienpolitischen Status quo statt an mo-
delltheoretisch hergeleiteten Referenzbedingungen werden nicht nur Fehler der Theo-
riebildung vermieden, die Theorie gewinnt {iberdies an Relevanz fiir die reale Welt.

Zum anderen ist die differenzierte Auseinandersetzung mit der Programmleistung ei-
ne grundlegende Voraussetzung, um ausgehend von der positiven mediendkonomischen
Analyse eine normative Mediendkonomik zu entwerfen, die leistungsfiahig genug ist,
Reformprozesse in der Medienpolitik anzustoen und beratend zu begleiten. Da die
Theoriebildung in der Mediendkonomik in erster Linie der Losung realer Probleme der
Medienpolitik dient, macht die positive Mediendkonomik das analytische Fundament
einer normativen Mediendkonomik aus. Keine medienokonomische Politikberatung
kann auf eine solche Basis verzichten, ohne ihren wissenschaftlichen Anspruch einzu-
biiBen und ohne Zuflucht zu vorwissenschaftlichen per se-Aussagen oder meritorisch
gefarbten Werturteilen zu suchen. Die Verbindung zwischen beiden Aspekten ist offen-
sichtlich, dient doch die verdnderte wissenschaftliche Agenda dazu, die normative Me-
diendkonomik durch eine Neuausrichtung der positiven Medienokonomik methodisch
zu stirken und durch eine verbesserte Beratungsleistung dem gegenwirtigen Beratungs-
defizit zu begegnen.

Damit wird die Kernthese deutlich, die im Folgenden vertreten werden soll: Das In-
strument der Programmleistung stellt auf mediendkonomischer wie auf medienpoliti-
scher Ebene einen methodischen Fortschritt dar, indem es durch eine bessere Theorie-
bildung hilft, strittige Fragen der Finanzierung eines dffentlichen Rundfunks zu ver-
sachlichen und auf eine empirische Basis zu stellen.

5 Zum Theoriedefizit, das aus der liberwiegend institutionenlosen Herangehensweise in der
positiven Medienokonomik resultiert vgl. Schrdder (2008).

6 Nirwana-Vergleiche im Sinne Demsetz’ werden also vermieden. Vgl. Demsetz (1969).
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Zur Illustration dieser These soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden,
welche Programmleistung die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter ARD und ZDF auf dem
deutschen Fernsehmarkt erbringen. Ergebnis dieser Diskussion werden zwei weitere
Thesen sein:

Erstens ldsst sich fiir den deutschen Fernsehmarkt zeigen, dass trotz der in zahlrei-
chen Studien herausgestellten Position der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter deren fakti-
sche Programmleistung deutlich geringer ausfillt, als es gesellschaftlich wiinschenswert
wire. Zwar mogen einzelne Programmschwerpunkte exklusiv, vielleicht sogar einzigar-
tig fiir ARD und ZDF sein, grofe Teile des Programmes werden jedoch mit Inhalten
bestritten, die entweder bereits in sehr dhnlicher Form von privaten Wettbewerbern aus-
gestrahlt werden oder die bei einem Wegfall des offentlich-rechtlichen Angebots ohne
Weiteres von diesen Sendern ibernommen werden kdnnten.

Zweitens erfordert die Beantwortung der medienpolitisch zentralen Frage nach der
Programmleistung ein grundlegend verdndertes Analysedesign. Die hierfiir notwendige
Methodik wie auch das empirische Datenfundament sind in der mediendkonomischen
Forschung jedoch gegenwirtig nur ansatzweise verfiigbar. Obwohl einige Studien fiir
den deutschen Fernsehmarkt — etwa in der Konvergenz- und Programmforschung —
durchgefiihrt wurden, sind diese aufgrund ihrer grundlegenden methodischen Mingel
kaum geeignet, das bestehende Theoriedefizit zu tiberwinden.

2. Die Programmleistung als Analyseinstrument in der Medien-
okonomik

Die Programmleistung eines Senders soll als der spezifische Mehrwert definiert wer-
den, den der Zuschauer aus dem Bestehen des Angebots erfdhrt. Bei privatwirtschaftli-
chen Sendern folgt die Programmleistung faktisch aus der Existenz des Anbieters, kann
dieser sein Bestehen am Markt doch nur dadurch sicherstellen, dass er aus Sicht der
Zuschauer tiiber einen programmlichen Mehrwert im Sinne eines komparativen Konkur-
renzvorteils verfiigt. Da funktionsfiahiger Marktwettbewerb eine positive Programmleis-
tung folglich sicherstellt, sind privatwirtschaftliche Anbieter in dieser Hinsicht von
nachrangiger Bedeutung filir die Wirtschafts- bzw. Medienpolitik.

Bei offentlich-rechtlichen Sendern ist nicht von vornherein gewéhrleistet, dass und
inwieweit das Angebot einen gesellschaftlichen Mehrwert liefert. Einerseits besteht fiir
offentlich-rechtliche Sender die Chance, mit ihren Programmen in den vielféltigsten
Gesellschaftsbereichen einen hohen Beitrag zu leisten. Anders als fiir privatwirtschaftli-
che Anbieter herrschen bei einem 6ffentlichen Angebot weniger Zwénge beziiglich der
Wirtschaftlichkeit oder der Popularitit einzelner Sendungen. Das Realisieren von Quali-
tdt ohne Riicksicht auf Kosten oder Markterfolg scheint also moglich. Der 6ffentlich-
rechtliche Sender wirkt dann effektiv Defiziten entgegen, die bei einem rein privatwirt-
schaftlichen Angebot bestlinden.

Andererseits ldsst gerade der Wegfall marktlicher Zwénge das Risiko entstehen, dass
das Programm des Senders sich von dem gesellschaftlich Wiinschenswerten entfernt.
Ohne die Notwendigkeit, Zuschauer zu erreichen und ihnen im Vergleich zu Konkur-
renten einen programmlichen Mehrwert zu bieten, mag das Angebot des offentlich-
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rechtlichen Senders ebenso gut an den Préiferenzen der Zuschauer vorbeigehen wie ein
Duplikat bestehender privater Programme beinhalten. Beide Mdoglichkeiten verdeutli-
chen die Risiken eines oOffentlichen Angebots, trotz wirtschaftlicher Freirdume einen
gesellschaftlichen Mehrwert nicht zu erreichen, da der Sender nicht gesellschaftliche,
sondern eigene Ziele — wie die Sicherung oder den Ausbau erreichter Besitzstinde —
verfolgt.

Angesichts dieser Chancen und Risiken der 6ffentlichen Finanzierung von Fernseh-
programmen ldsst sich die medienpolitische Diskussion zum Bestehen eines offentli-
chen Angebots im Kern auf die Frage zuriickfiihren, wie sich der 6ffentlich-rechtliche
Sender zwischen einer potenziell hohen und einer unter Umsténden faktisch sehr niedri-
gen Programmleistung positioniert. Im Spannungsverhiltnis von potenzieller und fakti-
scher Programmleistung trigt die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der konkret
erbrachten Leistung dazu bei, die gesellschaftliche Legitimation des o&ffentlich-
rechtlichen Senders in objektiver Weise zu untersuchen. Entschirfen lassen sich so
kontrovers gefiihrte Debatten, in denen meist um prinzipielle, nicht faktische Chancen
und Risiken gestritten wird.

Jede wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Programmleistung setzt im Rah-
men eines Institutionenvergleichs prinzipiell zwei Szenarien miteinander in Beziehung.
Zum einen ist auf Grundlage einer empirischen Wettbewerbsanalyse das faktische Prog-
rammangebot des Senders selbst wie auch seiner Konkurrenten ndher zu betrachten.
Zum anderen ist zu untersuchen, wie sich dieses Programmangebot dndern wiirde, falls
gedanklich davon ausgegangen wird, dass der Sender das betreffende Angebot oder gar
seinen Programmbetrieb einstellt. Der Vergleich der beiden Szenarien mit/ohne Ange-
bot erlaubt einen Riickschluss auf die spezifische Programmleistung.

Methodisch ldsst sich an den beiden Szenarien ansetzen, um in zwei Analyseschritten
die Programmleistung zu bestimmen. Ziel der Wettbewerbsanalyse im ersten Schritt ist
die Bestimmung des Mehrwerts, den gegenwiértig das Offentliche Angebot gegentiiber
privaten Wettbewerbern aus Zuschauersicht besitzt. Bei der Betrachtung dieses Mehr-
werts ist aufgrund der 6ffentlichen Finanzierung des Fernsehprogramms weiter zu diffe-
renzieren: Direkt finanzierte, privatwirtschaftliche Sender haben einen starken Anreiz,
dass die angebotenen Sendungen auch nachgefragt werden und Zuschauer sie in einer
Weise wertschétzen, bei der die Zahlungsbereitschaft iiber den Kosten der Produktion
liegt. Bleibt nicht nur kurzfristig die Nachfrage hinter dem Angebot zurlick oder kann
die Zahlungsbereitschaft nicht die Kosten der Produktion decken, ist der Sender in sei-
ner Existenz gefdhrdet und wird aufgrund fehlender Zuschauerorientierung aus dem
Markt ausscheiden.

Demgegeniiber kann es bei einem 6ffentlichen Angebot zu einer bedeutsamen Disk-
repanz zwischen angebotenen, nachgefragten und wertgeschétzten Sendungen kommen.
Da die Existenz des Senders nur sehr indirekt oder gar nicht an den Markterfolg ge-
kniipft ist, ist es moglich, dass Programme ausgestrahlt werden, die entweder von nur
wenigen Zuschauern gesehen werden oder die nur durch das ,,Gratisangebot™ auf ein
reges Publikumsinteresse stolen. Wéhrend im ersten Fall offensichtlich ist, dass mit
dem oOffentlichen Angebot kein nennenswerter Mehrwert einhergeht, kann auch im
zweiten Fall der Mehrwert niedrig sein, falls das Programm bei kostenbasierten Preisen
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— aufgrund geringer Wertschitzung durch die Zuschauer — deutlich weniger oder gar
nicht nachgefragt wird.

Je stirker folglich die Diskrepanz zwischen angebotenen, nachgefragten und wertge-
schitzten Sendungen in der Praxis ist, desto weiter fillt auch der Mehrwert des offentli-
chen Angebots hinter ein gesellschaftlich wiinschenswertes Mal zuriick, um schlieBlich
gegen null zu gehen. Da ein bei gegebenen Kosten geringer Mehrwert letztlich eine
Verschwendung gesellschaftlicher Ressourcen bedeutet, kann ein solches Angebot kei-
ne gesellschaftliche Legitimation fiir sich beanspruchen.

Demnach ist fiir die empirische Wettbewerbsanalyse des ersten Schrittes die Unter-
scheidung in angebotene, nachgefragte und wertgeschitzte Sendungen fundamental.
Nicht schon das Angebot einer Sendung liefert einen Hinweis darauf, dass es auch von
Zuschauern angenommen und geschitzt wird. Wenn das Analyseziel ist, die Programm-
leistung der 6ffentlichen Anbieter zu untersuchen, muss der Mdéglichkeit Rechnung ge-
tragen werden, dass sowohl Angebot und Nachfrage einer Sendung als auch Kosten und
Zahlungsbereitschaft auseinanderfallen. Daher gilt es, neben dem Angebot der ver-
schiedenen Fernsehsender auch das Nachfrageverhalten der Zuschauer und deren Wert-
schiatzung niher zu betrachten. Aufgrund der marktfernen Finanzierung des 6ffentlichen
Anbieters geht eine solche Wettbewerbsanalyse deutlich {iber eine klassische Marktbe-
trachtung anhand von Marktstrukturmerkmalen hinaus.

Starker am Verhalten der Marktteilnehmer setzt der zweite Schritt der Analyse an.
Hier wird untersucht, ob eine bisher ausgestrahlte Sendung auch weiterhin am Markt
angeboten wiirde, falls der 6ffentlich-rechtliche Sender das entsprechende Angebot ein-
stellt. Im Fernsehmarkt sind zahlreiche Programmformate etwa im Sport- oder Unter-
haltungsbereich so attraktiv, dass privatwirtschaftliche Sender bereits bestehende Sen-
dungen iibernehmen oder mit eigenen Formaten die entstehenden Liicken fiillen wiir-
den. Da in diesen Féllen ein Angebot privater Anbieter unmittelbar von dem &ffentli-
chen Angebot verdrangt wird, ist auch hier die Programmleistung des offentlich finan-
zierten Senders gering.

Schon die Skizze des methodischen Vorgehens macht deutlich, dass die differenzier-
te Analyse der Programmleistung unvermeidlich ist, um eine valide Antwort auf die
Frage nach der Legitimation der 6ffentlichen Finanzierung geben zu konnen. Zwang-
sldufig bedingt eine solche Analyse allerdings umfangreiche und entsprechend aufwen-
dige empirische Marktstudien, die deutlich {liber das hier gebotene Mal3 hinausgehen.

Wihrend das konkrete Bestimmen der Programmleistung weitreichende Studien vor-
aussetzt, lassen sich vergleichsweise einfach zu bestimmende Indikatoren nutzen, um
ein Verfehlen der Programmleistung anzuzeigen. Diese Indikatoren bieten sich auch fiir
eine erste Einschidtzung der Programmleistung der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanbie-
ter in Deutschland an. Die zwei notwendigen Kriterien, die erfiillt sein miissen, damit
die Programmproduktion eines Senders mit einem Mehrwert fiir den Zuschauer einher-
geht, folgen unmittelbar aus der Analyse der beiden Szenarien:

1. Fehlende Substituierbarkeit des 6ffentlichen Programmangebots aus Nachfragersicht:
Das vom o6ffentlich finanzierten Sender ausgestrahlte Programm unterscheidet sich in
nennenswerter Weise von dem der Wettbewerber. Da im Hinblick auf Art wie auf
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Qualitit keine wesentliche Ubereinstimmung mit Konkurrenzangeboten besteht, ver-
fiigen die Programme iiber Exklusivitit.

2. Fehlende Substituierbarkeit des offentlichen Programmangebots aus Anbietersicht:
Das offentliche Programmangebot konnte und wiirde nicht ohne Weiteres von Wett-
bewerbern ibernommen werden, falls das 6ffentliche Angebot eingestellt wird. Das
Programm ist also einzigartig.

Bereits diese zwei Kriterien liefern politisch relevante Ergebnisse fiir den deutschen
Fernsehmarkt und fiir die Programmleistung der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten. Ein
kurzer Blick auf ausgewihlte Sendeformate ist hilfreich fiir die weitere Diskussion.

3. Die Programmleistung der o6ffentlich-rechtlichen Anbieter in
Deutschland

3.1. Indizien fiir die Konvergenz ausgewéihlter Sendeformate

Schon eine kursorische Analyse des Vorabendprogramms der éffentlich-rechlichen
Anbieter liefert zahlreiche Belege dafiir, dass sich das Angebot von ARD und ZDF an
vielen Stellen kaum von dem privater Anbieter unterscheidet.

Hierzu zéhlen u.a. Daily-Soaps und Telenovelas wie ,,Marienhof* (ARD), ,,Verbote-
ne Liebe* (ARD), ,,Sturm der Liebe*“ (ARD) ,,Reich und Schon* (ZDF), ,,.Bianca“
(ZDF), ,,Julia — Wege zum Gliick (ZDF) oder ,,Sophie — Braut wider Willen* (ARD),
die ihre Entsprechung in ,,Gute Zeiten, schlechte Zeiten* oder ,,Unter uns* (beide RTL)
finden. Auch Krankenhaus- und Arztserien wie ,,In aller Freundschaft“ (ARD), ,,Der
Landarzt* (ZDF) oder ,,Die Rettungsflieger* (ZDF) werden in dhnlicher Form von priva-
ten Anbietern, etwa ,,Die Kinderirzte von St. Marien* (RTL), angeboten.

Nahezu zeitgleich zu den Boulevardmagazinen ,,Explosiv — Das Magazin® (RTL)
und ,.taff* (ProSieben) senden die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter am Vorabend ,,Bri-
sant” (ARD) und ,,Leute heute* (ZDF). Bereits die Titel von ,,Super-Illu TV* (MDR)
und dem inzwischen eingestellten ,,Bunte TV (ARD) machen die inhaltliche Nédhe zu
den gedruckten Boulevardmagazinen deutlich.

Direkt im Anschluss an diese Formate folgen senderiibergreifend Krimiserien wie
etwa ,,Das Grofistadtrevier (ARD), ,,SOKO 5113* (ZDF), ,,Niedrig und Kuhnt* und
»LenBen und Partner (beide Sat.1). RegelmdBige Spiel- und Quizshows wie ,,Herz-
blatt (ARD in den Jahren 1987 bis 2006) und ,,Das Quiz mit Jorg Pilawa* (ARD) wer-
den von den 6ffentlich-rechtlichen Sendern ebenso wie von vielen privaten Anbietern,
u.a. ,,Wer wird Milliondr?* (RTL), ausgestrahlt.

Auch der Trend zu Tier- und Kochsendungen wurde von den dffentlich-rechtlichen
Anbietern aufgegriffen. ,,Panda, Gorilla & Co.*“ (ARD), ,,Niirnberger Schnauzen* (ZDF)
und ,,Ein Dok fiir alle Felle (WDR) gleichen weitgehend den Tierformaten auf VOX
etwa ,,Hundkatzemaus®, ,,Menschen, Tiere und Doktoren* und ,,Wildes Wohnzimmer*.
Analog entspricht ,, Kerner kocht®, ,,Lafer!Lichter!Lecker! (beide ZDF) und ,,Alfredis-
simo* (WDR) den zahllosen Kochsendungen privater Anbieter wie ,,Die Kocharena*
und ,,Das perfekte (Promi)Dinner (beide VOX). Schon im Titel von ,,Deutschland ade*
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(WDR) wird die Parallele zur Auswanderersendung ,,Goodbye Deutschland* (VOX)
deutlich.

Wie austauschbar die Programmformate zwischen den Sendern sind, machen weitere
Beispiele deutlich. Im Februar 2003 {ibernahm das ZDF ,,BravoTV* von RTL II, das
innerhalb der RTL-Gruppe schon mehrfach verschoben worden war. Im November
2004 wurde die Sendung dann eingestellt, spater von ProSieben wiederbelebt, um 2007
schlieBlich erneut aus dem Programm genommen zu werden.

Im Winter 2004 wechselten sowohl Harald Schmidt wie auch Margarethe Schreine-
makers von Sat.1 zur ARD.” Die Talkshow ,,Schreinemakers* (Jahre zuvor bei Sat.1
noch ,,Schreinemakers live) musste inzwischen eingestellt werden. Der Late-Night-
Talk von Harald Schmidt (mittlerweile ergénzt um den vormals fiir ProSieben titigen
Oliver Pocher) entspricht so weitgehend dem Sat.1-Format, dass Schmidt den Schnitt
zur eigentlichen Talkrunde in der Regel mit den Worten einleitet ,,Nach einer kurzen
Werbeunterbrechung geht es weiter ...“ — obwohl die Werbepause mit dem Weggang
von Sat.1 ldngst entfallen ist.

All diese Beispiele konnen das Programmangebot der 6ffentlich-rechtlichen Sender
nur schlaglichtartig beleuchten. Sie deuten jedoch darauf hin, dass die Programmleis-
tung dieser Anbieter geringer ausfillt, als mit einem Gemeinwohlauftrag vereinbar wé-
re. Trotz dieser Indizien kann nur eine strukturierte Marktanalyse dezidiert Aufschluss
dariiber liefern, ob auch iiber den gesamten Tagesablauf oder iiber das ganze Jahr hin-
weg die Programme von ARD und ZDF denen privater Wettbewerber entsprechen oder
— entgegen dem ersten Eindruck — sich klar hiervon unterscheiden.

3.2. Konvergenztheoretische Analyse des deutschen Fernsehmarktes

Mit der Deregulierung des deutschen Fernsehmarktes im Jahre 1984 wurde die Frage
nach der Kon- oder Divergenz der Programmangebote deutlich dringender, als sie zu
Zeiten des 6ffentlich-rechtlichen Duopols von ARD und ZDF war. Medienpolitisch galt
es zum einen zu untersuchen, ob durch die Zulassung privater Anbieter die Vielfalt im
deutschen Fernsehmarkt — wie von Okonomen lange vermutet — gestiegen war. Zum
anderen wurde die langfristige Legitimation der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter daran
gekniipft, dass deren Programme sich von dem der privaten Konkurrenz abheben. An-
dernfalls wire die ,,Konvergenz‘ bestimmter Sendeformate oder ganzer Programme® zu

7 Zu diesen Personalverdanderungen im Unterhaltungsbereich kommen zahlreiche Wechsel in
journalistischen Positionen. Nachdem bereits vor Jahren Thomas Kausch vom ZDF zu Sat.1
gegangen war, wechselten kiirzlich Susanne Kronzucker und Antonia Rados von RTL zum
ZDF. Der Wechsel von Rados war allerdings nur von kurzer Dauer, kehrte sie doch nach ei-
nem halben Jahr wieder zu RTL zuriick.

8 Bemerkenswert ist, dass der Begriff ,, Konvergenz* in der Okonomik Anfang der 60er-Jahre
von Jan Tinbergen geprigt worden ist, um die Anndherung von markt- und planwirtschaftli-
chen Systemen zu charakterisieren. Ende der 80er-Jahre erlebte der Begriff mit dem Zusam-
menbruch osteuropdischer Planwirtschaften eine neue Bliite. Von Schatz, Immer und Mar-
cinkowski (1989, S. 5) wurde der 6konomische Konvergenzbegriff aufgegriffen und auf das
deutsche Mediensystem iibertragen. Vgl. auch Marcinkowski (1991), S. 55.
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einem Menetekel der offentlich-rechtlichen Anbieter geworden (vgl. Marcinkowski
1991, S. 52).

Auch die hier im Vordergrund stehende Programmleistung der Anbieter setzt voraus,
dass die angebotenen Programme — geméf des ersten notwendigen Kriteriums — nicht
mit den Konkurrenzangeboten iibereinstimmen. Die iiber Jahre diskutierte Frage der
Konvergenz deutscher Fernsehprogramme konnte demnach hilfreich fiir die Analyse der
Programmleistung sein.

Theoretisch moglich sind drei Arten von Konvergenz (vgl. Merten 1994, S. 21). Pas-
sen sich die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter der privaten Konkurrenz an, liegt eine ge-
richtete Konvergenz vor. Ubernehmen private Sender offentlich-rechtliche Angebote,
wirken letztere also innovativ, kommt es zu einer umgekehrt gerichteten Konvergenz.
Bei beidseitigem Anpassungsverhalten ist die Konvergenz ungerichtet.

Fiir eine gerichtete Konvergenz gibt es zahlreiche Programmbeispiele. So begannen
ARD und ZDF mit dem Friihstiicksfernsehen, nachdem RTL dieses Format eingefiihrt
hatte. Auf das Boulevardmagazin ,,Explosiv* (RTL), das im Jahre 1992 gestartet war,
reagierte die ARD zwei Jahre spiter mit ,,Brisant®. Die ARD nahm die Talkshow ,,Flie-
ge“ ins Programm, als sich bereits ,,Barbel Schifer und ,,Hans Meiser* (beide RTL)
und ,,Arabella Kiesbauer” (ProSieben) als erfolgreich erwiesen hatten. Die ausfiihrliche
Spétberichterstattung von RTL im ,,RTL Nachtjournal®“ wurde Vorbild einiger Nach-
richtensendungen etwa fiir das ,,Nachtmagazin*“ (ARD), ,.heute nacht* (ZDF) und ,,Sat.1
NEWS — Die Nacht“. Auf ,,Samstagnacht* (RTL), der deutschen Version von ,,Saturday
Night Live®“ (MTV), antwortete das ZDF mit der ,,MondScheinShow". Ein Beleg fiir
gerichtete Konvergenz ist ebenfalls die jiingst erfolgte Ubernahme der ,, Traumhochzeit*
durch das ZDF — ein Format, das mit demselben Titel, gleichen Konzept und derselben
Moderatorin Linda de Mol in den Jahren 1992 bis 2000 bei RTL gelaufen war.

Trotz langjéhriger Beschéftigung mit der Frage der Programmkonvergenz wird in der
Wissenschaft iiber geeignete Methoden zu deren Analyse, {iber die Schlussfolgerungen
aus bestehenden Studien und somit iiber das Ausmafl und die Richtung der Programm-
angleichung gestritten (vgl. Maier 2002, S. 94 und die dort angegebenen Studien). Nicht
tibersehen werden darf bei der Analyse der Programmleistung, dass konvergenztheoreti-
sche Uberlegungen hierfiir nur bedingt relevant sind. Entsprechend dem ersten Krite-
rium entsteht ein gesellschaftlicher Mehrwert durch 6ffentlich finanzierte Programme
nur, wenn sich diese von dem Angebot privater Wettbewerber unterscheiden. Allenfalls
tempordr liefe sich eine umgekehrt gerichtete Konvergenz folglich mit einem Verweis
auf die Innovationsleistung der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter rechtfertigen.

3.3. Programmtheoretische Analyse des deutschen Fernsehmarktes

Angesichts der Zahl und Vielfalt an Programmbeispielen, die die These der geringen
Programmleistung und der Konvergenz untermauern, iiberraschen die Ergebnisse, zu
denen das IFEM Institut Kdln in seinen jihrlichen Programmanalysen kommt.” Laut

9 Alle Studien wurden vom Institut fiir empirische Medienforschung (IFEM) durchgefiihrt,
dessen Geschiftsfithrer Udo Kriiger ist. Sie sind ausschlieBlich in der Reihe ,,Media Perspek-
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Udo Michael Kriiger vom IFEM miisse eine generelle Konvergenz-Vermutung bestrit-
ten werden, die Programme von ARD und ZDF unterschieden sich in Programmstruktur
und Inhalt grundlegend von den betrachteten privaten Angeboten (Kriiger 2004,
S. 194). RegelmiBig bescheinigt das IFEM als vermeintlich unabhéngiger Gutachter
den offentlich-rechtlichen Anbietern, Informationsfithrer im Fernsehmarkt zu sein und
sich klar von privaten Wettbewerbern abzuheben. '’

Der Widerspruch zwischen diesem empirischen Befund und dem Eindruck, den be-
reits der Blick in eine beliebige Programmzeitschrift vermittelt, ldsst sich nicht leicht
auflosen, da valide Rohdaten zum Programmangebot deutscher Fernsehsender in der
Wissenschaft nicht verfligbar und unabhéngige Marktstudien kaum Ziel mediendkono-
mischer Analyse sind. Zudem werden in der Mediendkonomik — meist unhinterfragt —
die Studien des IFEM als empirischer Beleg fiir die Uberlegenheit eines &ffentlich-
rechtlichen Angebots herangezogen."

Um trotz des fehlenden empirischen Datenfundaments zu einer Einschitzung der
Programmleistung der offentlich-rechtlichen Anbieter zu kommen, sollen die IFEM-
Studien als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen dienen. Erklirlich wird dabei zu-
dem, wie es zum Widerspruch zwischen Forschungsergebnis und erstem Augenschein
kommt. Fiir die IFEM-Studien sprechen die leichte Verfiigbarkeit, die Vollstandigkeit
der auf eine Vollerhebung zuriickgehenden Datenbasis, die Aktualitit der jéhrlich verof-
fentlichten Zahlen und der mittlerweile lange Vergleichszeitraum.

Forschungsleitend fiir die Marktstudien ist die Frage, wie das Programmangebot der
fiinf Vollprogrammanbieter ARD, ZDF, RTL, Sat.1 und ProSieben geméf der inhaltli-
chen Sparten Information, Sport, nonfiktionale Unterhaltung, Musik, Kinder-/Ju-
gendsendungen, Fiction, Sonstiges und Werbung strukturiert ist. Als Datengrundlage
dient die Auswertung eines vollstindigen Fernsehjahres nach Programmminuten. Die
sendungsbezogene Minuteninformation wird entsprechend den Sparten kategorisiert
und dient der Bestimmung eines durchschnittlichen Programmtags als Spartenprofil des
jeweiligen Senders. Miteinander in Beziehung gesetzt, sollen diese Spartenprofile eine
Aussage iiber die inhaltliche Ausrichtung des Senders erlauben. Trends zur Kon- oder
Divergenz der Programme wéren so erkennbar.

Unstrittig bei den Senderprofilanalysen des IFEM ist, dass
— die Studien seit 1985 von ARD und ZDF in Auftrag gegeben werden und somit —
wie Kriiger (2001, S. 73) einrdumt — der ,,Selbstdarstellung nach aufen‘ dienen,

— das Instrument der Programmanalyse zwar vom IFEM entwickelt, aber ,,in mehre-
ren Stufen im Konsens mit der ARD/ZDF-Medienkommission* erweitert wurde
(Kriiger 2001, S. 73),

tiven, einer auf die Medienwissenschaften ausgerichteten Publikation der ARD-Werbung,
erschienen.

10 Vgl. Kriiger (2005), S. 204; Kriiger und Zapf-Schramm (2007), S. 183; analog Kriiger
(2004), S. 206.

11 Vgl. u. a. Gundlach (1998), S. 354 ft.; Donges und Puppis (2003), S. 11; gegenteilig Never
(2002), S. 42 ff.
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— den Studien die Daten der ZDF-Medienforschung zugrunde liegen; diese beruhen
zwar auf Rohdaten der Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF), kommen
aufgrund abweichender Codierung aber zu (teilweise erheblich) anderen Ergebnis-
sen als etwa die AGF oder die Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK),

— die verwendeten Daten — auch auf Nachfrage — nicht fiir eine Nachschéitzung zur
Verfligung stehen.

Strittig ist hingegen, inwieweit die Studien valide Aussagen iiber den deutschen
Fernsehmarkt liefern. Einerseits sind die Studien im Jahre 2001 mit dem Hans Bausch
Forderpreis des offentlich-rechtlichen SWR ausgezeichnet worden, der mit 5.000 DM
dotiert war.'” Andererseits zeigen sich schnell Mingel in der Durchfiihrung der Studien
selbst, im grundsitzlichen Forschungsdesign und in den aus den Daten gezogenen
Schlussfolgerungen. Fiir diese Unzulidnglichkeiten gibt es im Wesentlichen fiinf Griin-
de:

Erstens haben sowohl das angelegte Kategorienschema als auch die Codierung der
Sendungen einen Einfluss auf das Analyseergebnis. Die genannten Sparten folgen nicht
einem einheitlichen Prinzip, sondern unterscheiden sich nach Inhalt (z.B. Information,
Musik), Zielgruppe (z.B. Kinder-/Jugendsendungen) oder Zweck (z.B. Werbung). Dem
Schema liegt nicht nur eine notwendig wertende Einteilung zugrunde, sondern es liefe
sich auch auf das Analyseergebnis durch eine verdnderte Kategorisierung oder eine gro-
Bere/geringere Zahl an Kategorien einwirken. Andere Studien vermeiden diese Proble-
me, indem durchgéngig der Realititsbezug der Sendung betrachtet wird (vgl. Weifs und
Trebbe 2001, S. 56). AuBBerdem beeinflusst die Codierung der Sendungen das Analyse-
ergebnis. Zum einen lésst sich die Codierqualitdt nur schwer konstant halten, zum ande-
ren erlaubt gerade die Codierung eine nur schwer nachweisbare Manipulation der Da-
ten."

Zweitens treffen die IFEM-Studien Aussagen zur Ahnlichkeit der Spartenprofile auf
Grundlage von Prozentwerten, also dem Anteil der jeweiligen Sparte am Gesamtprog-
ramm des Senders. Angesichts der unterschiedlichen Finanzierungsstruktur der Sender
ist diese Information einseitig verzerrt, weil werbefinanzierten Anbietern netto nur ein
geringerer zeitlicher Rahmen fiir die Programmgestaltung zur Verfiigung steht. Da bis
zu 20 Prozent der Gesamtzeit durch Werbung gebunden wird, fallt der Netto- hinter den
Brutto-Anteil zurlick — im Jahre 2006 bei RTL etwa um 6,8 Prozentpunkte bei Informa-
tionen, bei Sat.1 um 7,0 Prozentpunkte bei nonfiktionaler Unterhaltung.

Werden nur die ermittelten Programmminuten der fiinf Sender betrachtet, ergibt sich
ein weniger verzerrtes Bild (Abb. 1). Dargestellt sind hier die Programmminuten in den
jeweiligen Sparten fiir die Jahre 2001, 2004 und 2006. Da Abb. 1 nur den vom Sender

12 In ihrer Laudatio hebt Claudia Mast, Professorin fiir Kommunikationswissenschaft und
Journalistik der Universitdt Hohenheim, hervor, die Studien seien mit ,,groftmoglicher Akri-
bie konzipiert und ausgewertet worden und hétten eine ,,unangefochtene empirische Basis
fiir die Anerkennung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in der dualen Medienordnung be-
reitgestellt* (Mast 2001, S. 1 f).

13 Nach Weifs und Trebbe (2000, S. 41) gilt selbst eine Divergenzquote von 11 Prozent bei der
Erfassung der Sendungen als zufriedenstellend.
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gestaltbaren Programmbereich betrachtet, entspricht die erkennbare Liicke dem Werbe-
anteil.

Abb. 1: Spartenprofile deutscher Vollprogramme
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Quelle: Eigene Darstellung.

Drittens erlaubt auch diese Darstellung kein Urteil iiber den deutschen Fernsehmarkt.
Betrachtet werden lediglich die genannten fiinf traditionellen Vollprogramme, also ein
in Relation zum Gesamtmarkt kleiner relevanter Markt. Aulen vor bleiben hierbei die
zu Vollprogrammen ausgebauten Dritten, VOX und 3sat ebenso wie zahllose Sparten-
programme.

Wenn ARD und ZDF in den IFEM-Studien als Informationsfiithrer ausgezeichnet
werden, ist diese Aussage nur von begrenzter Tragweite, kennzeichnet sie doch ledig-
lich die (wie sich zeigen wird, scheinbare) Uberlegenheit des 6ffentlichen Angebots
gegeniiber RTL, Sat.1 und ProSieben. Vollig offen ist, ob die Informationsangebote von
n-tv und N24 ebenso umfangreich sind wie die Sportangebote von DSF oder Eurosport,
die Kinderprogramme von Nick und SuperRTL und die Musikangebote von MTV und
Viva. Auf einem Fernsehmarkt, der bereits terrestrisch den Empfang von zwei Dutzend,
tiber Kabel und Satellit mehr als hundert, per Internet mehrere Tausend Programme
erlaubt, wirkt der Vergleich mit den traditionellen Vollprogrammen wie ein Relikt der
frithen 90er-Jahre.

Werden trotz dieser Vorbehalte die fiinf Vollprogramme einer Stirken-Schwichen-
Analyse unterzogen, zeigt sich viertens, dass die Stirke der 6ffentlich-rechtlichen An-
bieter keineswegs primér im Bereich der Information liegt.
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Abb. 2: Starken-Schwiachen-Analyse der fiinf deutschen Vollprogramme
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Dargestellt ist in Abb. 2 der jeweilige Spartenanteil des Senders in Relation zum hier
betrachteten Marktausschnitt. Obwohl die Informationsangebote der offentlich-recht-
lichen Anbieter stets als Aushdngeschild fiir deren Leistung dienen, féllt unmittelbar
der, bezogen auf die Wettbewerber, starke Anteil an Sportsendungen auf. Werden die
Daten des IFEM ernst genommen, sind ARD und ZDF vor allem fithrende Sportanbie-
ter.

Der Jahresvergleich in Abb. 1 liefert zudem Hinweise darauf, wie diese starke Stel-
lung zu erkléren ist. So erreicht der Wert an Programmminuten im Bereich der Sport-
sendungen alle zwei Jahre ein Maximum, was unschwer auf die Ganztagsiibertragungen
der Olympischen Spiele und der FuBBballwelt- und -europameisterschaften zuriickzufiih-
ren ist. Bekanntlich entfdllt das Programm des jeweils iibertragenden Senders, wenn
ARD und ZDF von den sportlichen GroBereignissen berichten.

Verglichen mit der Dominanz von Sport- und Kindersendungen, fillt die Uberlegen-
heit des Informationsangebots von ARD und ZDF relativ gering aus; sie scheint aber die
Bedeutung der eingangs angefiihrten Programmbeispiele zu widerlegen, die gerade auf
ein umfangreiches Angebot im Nicht-Informationsbereich hindeuten.

Fiinftens ist auch die herausgestellte Informationsfiihrerschaft von ARD und ZDF
von nur zweifelhafter Relevanz aus gesellschaftlicher Sicht. Wird von den dargestellten
Kategorisierungs- und Codierungsproblemen abgesehen, belegen die angegebenen 602
bzw. 689 Minuten bei ARD und ZDF, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter grofle
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Teile ihrer taglichen Sendezeit auf informierende Programmformate verwenden. Damit
ist allerdings noch keine Aussage dariiber getroffen, wann diese Informationssendungen
ausgestrahlt werden, da unabhidngig von der Sendezeit jede Programmminute gleich
gezdhlt wird.

In den vergangenen Jahren haben ARD und ZDF ihre Informationsangebote schritt-
weise in den spiaten Abend verschoben, doch statistisch bedeutsam ist vor allem, dass
diese Sendungen in der Nacht und den frithen Morgenstunden — ergédnzt um regelmafi-
ge Nachrichten — erneut ausgestrahlt werden. Wéhrend die privaten Fernsehsender
nachts fast keine Informationssendungen mehr bieten, besteht das Programm von ARD
und ZDF zu dieser Zeit fast nur noch aus Wiederholungen bereits am Vortag gelaufener
Sendungen. Zusammen mit den Morgenmagazinen, frithen Verbraucherinformationen
und Bahnfahrten als Lénder- und Stadteimpressionen ergeben sich so — vergleichsweise
leicht — die gut zehn Stunden Informationsanteil im tdglichen Programm.

Implizit belegen schon die IFEM-Daten dieses Problem, weist Kriiger doch fiir den
bereits weit gefassten Zeitraum von 17.00 bis 1.00 Uhr einen Informationsanteil von
182 bzw. 194 Minuten bei ARD und ZDF aus (vgl. Kriiger und Zapf-Schramm 2007,
S. 180). Gegeniiber den — finanzierungsbedingt geringeren — 160 Minuten bei RTL kann
von einer deutlichen Informationsfiihrerschaft der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter kaum
mehr die Rede sein.

3.4. Mangelhaftes Analysedesign als Grund fiir den Widerspruch zwischen
Indizien und Forschungsergebnissen

Abschliefend zeigt sich, dass der Widerspruch zwischen den eingangs skizzierten
Beispielen und den seit Jahren durchgefiihrten und sogar preisgekronten IFEM-Pro-
grammstudien auf gravierende Méngel im verwendeten Analysedesign zuriickzufiihren
ist. Fiir eine ergebnisoffene Diskussion der Programmleistung der 6ffentlich-rechtlichen
Anbieter — der aus gesellschaftlicher Sicht relevanten Fragestellung — liefern diese Stu-
dien nur eine unzuverldssige Basis. Werden die beiden notwendigen Kriterien als einfa-
che Indikatoren fiir Programmleistung an das Angebot von ARD und ZDF angelegt,
wird offensichtlich, dass der Mehrwert fiir den Zuschauer aus dem Bestehen der Sender
weitaus geringer ausfillt, als in gesellschaftlichem Sinne wiinschenswert wére.

Deutlich geworden ist die zweite These, dass empirisch

1. vollig offen ist, inwieweit das bestehende 6ffentlich-rechtliche Angebot an Fernseh-
programmen von Konkurrenzangeboten, vor allem auf den zahlreichen Spartensen-
dern, abweicht.

2. Zweifelhaft ist, ob selbst Sendungen, die von Wettbewerbern nicht ausgestrahlt wer-

den, vom Bildschirm verschwinden wiirden, falls das 6ffentlich-rechtliche Angebot
eingestellt wird.
Hierunter féllt zwar in erster Linie die umfangreiche Sportberichterstattung von ARD
und ZDF wie die Ubertragungen der Olympischen Spiele und der FuBballeuropa-
und -weltmeisterschaften. Zweifelsohne tibernommen wiirden allerdings auch popu-
lare Sendungen wie ,,Wetten, dass...? oder Spielfilmmehrteiler wie ,,Krieg und
Frieden* (beide ZDF).
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4. Die Programmleistung als gesellschaftlicher Nutzen im Rahmen
einer umfassenden Kosten-Nutzen-Analyse

Ziel des Uberblicks iiber bestehende Marktanalysen zum deutschen Fernsehmarkt
war der Versuch, eine Antwort auf die Frage nach der Programmleistung der 6ffentlich-
rechtlichen Anbieter zu geben. Sowohl die Studien zur Konvergenzforschung als auch
die von den 6ffentlich-rechtlichen Anbietern in Auftrag gegebenen Programmanalysen
machen die konkreten Schwierigkeiten deutlich, die die Beantwortung dieser Frage in
der Praxis aufwirft.

Zum einen bedarf es angebotsorientierter Studien, um den gesellschaftlichen Mehr-
wert der Angebote zu diskutieren. Zum anderen entspringt der Mehrwert einer Wert-
schiatzung durch die Zuschauer. Neben den dargestellten Médngeln kommt gerade diese
Rezipientensicht in den bisherigen Forschungsansdtzen systematisch zu kurz, wenn et-
wa statt der Zahlungsbereitschaft von Konsumenten schlicht die Zahl der ausgestrahlten
Programmminuten betrachtet wird. Ein grundlegend verdndertes Analysedesign — so die
dritte These hier — ist erforderlich, um die Frage nach dem Mehrwert des offentlich-
rechtlichen Programmangebots wissenschaftlich beantworten zu kdnnen.

Ein solches Design hat im Sinne eines Institutionenvergleichs die beiden Szenarien
gegeniiberzustellen, bei denen entweder ein 6ffentliches Angebot erfolgt oder ausbleibt.
Im ersten Schritt gilt dabei, das faktische Programmangebot des Senders selbst und sei-
ner Konkurrenten mithilfe einer empirischen Wettbewerbsanalyse ndher zu betrachten.
Im zweiten Schritt ist danach zu fragen, wie sich dieses Programmangebot dndern wiir-
de, falls der 6ffentliche Sender das betreffende Angebot bzw. seinen Programmbetrieb
einstellt.

Die dargestellten Defizite der Konvergenz- und vor allem der Programmforschung
haben deutlich gemacht, dass eine solche Analyse sich nicht rein auf die Betrachtung
des Angebots beschrianken darf. Da bei einem Offentlichen Programmangebot sowohl
die angebotene von der nachgefragten wie die nachgefragte von der wertgeschitzten
Leistung abweichen kann, ist die Angebotsperspektive zwingend um eine Nachfrage-
sicht zu ergidnzen. Nur wenn die angebotenen Sendungen auch gesehen werden — etwa
weil sie nicht auf ungiinstigen Programmplétzen ausgestrahlt werden — und wenn Zus-
chauer fiir die ausgestrahlten Inhalte eine Wertschitzung empfinden, geht von dem 6f-
fentlichen Angebot ein gesellschaftlicher Mehrwert aus. Der Indikator der Programm-
leistung setzt damit eine umfangreiche empirische Wettbewerbsanalyse voraus, die das
Verhalten der Nachfrager gleichrangig neben dem Angebot der Sender betrachtet.

Der empirische und methodische Aufwand fiir eine solche Bestimmung der Prog-
rammleistung darf nicht zur Folge haben, dass die Frage der Programmleistung zuguns-
ten anderer Indikatoren — etwa gingiger Einschaltquoten oder einfacher Zuschauerbe-
fragungen — verworfen wird, weil diese beispielsweise leichter auszuwerten sind oder
weil hierbei unmittelbar auf vorhandene empirische Daten zuriickgegriffen werden
kann. Gegeniiber der Programmleistung kommt diesen Indikatoren nur ein nachrangiger
gesellschaftlicher Stellenwert zu. Als Instrument in der positiven Mediendkonomik und
in der praktischen Medienpolitik stellt das Kriterium der Programmleistung — so die
Kernthese hier — einen erheblichen methodischen Fortschritt dar.
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Erstens erlaubt das Instrument der Programmleistung, durch eine bessere Theoriebil-
dung in der Mediendkonomik den weitgehend institutionenlos gefiihrten Debatten —
etwa zum Marktversagen auf dem Fernsehmarkt — durch den notwendigen Institutio-
nenvergleich ein institutionendkonomisches Fundament zu geben. Wissenschaftlich
produktiv ist eine solche Basis, da real bestehende Institutionen, nicht ein rein abstrak-
tes Marktgeschehen, und der aktuelle Status quo, nicht ein hypothetischer, am Reif3brett
zu entwickelnder Markt, im Mittelpunkt dieser positiven Analyse stehen.

Zweitens hilft in der Medienpolitik das Instrument der Programmleistung, {iber eine
bessere normative Medienokonomik strittige Fragen der Finanzierung des 6ffentlichen
Rundfunks auf eine valide empirische Basis zu stellen und zu versachlichen. Wéhrend
medienpolitische Diskussionen gegenwiértig vielfach als wertbeladene, aber weitgehend
empiriefreie Debatten gefiihrt werden, liefert eine wissenschaftlich solide Analyse der
Programmleistung eine weitaus objektivere Grundlage fiir eine ordnungspolitisch fun-
dierte Medienpolitik. Statt {iber eine potenzielle Programmleistung zu streiten, 146t sich
die faktische Programmleistung als Grundlage fiir Reformen nutzen und hierfiir nach
Ldsungen suchen.

Bezogen auf das duale System in Deutschland, gilt dies sogar in zweifacher Hinsicht,
finden medienpolitische Auseinandersetzungen doch nicht nur auf Ebene des Gesetzge-
bers, sondern ebenso der hiochstrichterlichen Rechtsprechung statt. Sowohl fiir die Ent-
scheidungstrager der Bundesldander wie fiir die Richter des Bundesverfassungsgerichtes
kann ein stirker an der konkreten Anbieterleistung ausgerichtetes Analyseinstrument
eine qualifizierte Entscheidungsfindung unterstiitzen und so entscheidende Impulse fiir
eine Reform liefern.

Da vor allem die Existenz von ARD und ZDF als gebiihrenfinanzierte 6ffentlich-
rechtliche Sender von vielen Seiten infrage gestellt wird, lasst sich die gesellschaftliche
Legitimation dieser Anbieter auf Basis der erbrachten Programmleistung weitaus objek-
tiver als bisher iiblich einem Gemeinwohltest unterziehen (dem Vorbild der BBC fol-
gend meist Public Value-Test genannt). In Verbindung mit den Kosten des 6ffentlich-
rechtlichen Anbieters, einer Grofe, die vergleichsweise gut dokumentiert ist, wird die
Analyse der Programmleistung so zu einer umfassenden Kosten-Nutzen-Analyse des
offentlichen Angebots.

Obwohl hier ausschlieflich auf Fernsehprogramme bezogen, lieBe sich das Instru-
ment der Kosten-Nutzen-Analyse in gleicher Weise auf das umfangreiche Horfunkan-
gebot der ARD und auf das gegenwirtig kontrovers diskutierte Internetangebot von
ARD und ZDF {ibertragen. Auch in diesen Debatten diirfte die Frage nach der konkreten
(Programm-)Leistung dazu fiihren, dass der faktisch erbrachte gesellschaftliche Mehr-
wert statt abweichender Wertvorstellungen und hypothetischer Angebotsvorteile in den
Mittelpunkt des Interesses riickt.
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