Nachhaltigkeit und Politikberatung

Guido Schroder

I. Einleitung

Seit einigen Jahren hat sich ein Begriff zu einer Schilisselvokabel politischer Dis-
kussionen entwickelt - Nachhaltigkeit. Mitte der 90er-Jahre noch ausschlielich
Gegenstand umweltpolitischer Debatte, avancierte Nachhaltigkeit nach und
nach zu einem allgemeinen Ziel der praktischen Politikgestaltung.? Als modernes
politisches Leithild besitzt Nachhaltigkeit nicht nur in der Umweltpolitik weit-
gehend akzeptierte Gltigkeit, sondern findet heute gleichfallsin so unterschied-
lichen Politikbereichen wie der Wirtschafts-, Bildungs- und Finanzpolitik An-
wendung. Uber die Politik hinauswird Nachhaltigkeit heute meist unhinterfragt
as Synonym fir eine zukunftsfahige Gesellschaftskonzeption gesehen. ,Nach-
haltig“ bedeutet in politischen Debatten , gesellschaftlich sinnvoll”, , zukunfts-
fahig" ebenso wie ,moralisch gerechtfertigt”. Die Konnotation des Guten und
Richtigen schwingt also stets mit, wird eine (gesellschafts)politische Reform als
»nachhaltig" bezeichnet.

Kaum verwunderlich, wird das Attribut ,, nachhaltig® zunehmend zu einem
entscheidenden Argument in Debatten, um schwierige Auseinandersetzungen
auf eine einzige Dimension zu verkirzen. Eine Reform mag nicht nur angesichts
unterschiedlichster Restriktionen machbar und in vielerlei Dimension vorteil-
haft sein, gesellschaftlich erstrebenswert wird sie aufgrund ihrer Nachhaltigkeit.
Als vermeintlich exklusive Auszeichnung des eigenen Standpunkts dient Nach-
haltigkeit vielfach weniger der inhaltlich offenen, meist viel schichtigen Diskus-
sion alsder Abgrenzung gegentiber konkurrierenden Vorstellungen.

Die Popularitét des Begriffs ,Nachhaltigkeit* ist somit nicht nur ein Ph&
nomen des umweltpolitischen Zeitgeists, sondern resultiert vor allem aus der
ZweckméRigkeit in politischen Debatten: In einer Gesellschaft, die stark um-
weltpolitisch sensibilisiert ist, l8sst die ausnahmslos positive Konnotation von
Nachhaltigkeit dieses Attribut zu einem in Debatten durchschlagenden Ar-
gument werden. Die moralische Uberlegenheit der eigenen Position setzt den

1 vgl. grundlegend zum Ziel der Nachhaltigkeit P. Jakubowski, Demokratische Umwelt-
politik - Eine institutionendkonomische Analyse umweltpolitischer Zielfindung, 1999.

2 vgl. A. Brenck, Moderne umweltpolitische Konzepte - Sustainable Development und
okologisch-soziale Marktwirtschaft, ZfU 15 (1992), S. 379ff.
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politischen Gegner unter Druck, ebenfalls die Nachhaltigkeit der Reformvor-
schlége hervorzuheben.

Bei der Verwendung als politisches Schlagwort treten zwei wesentliche As-
pekte in den Hintergrund. Zum einen wird Nachhaltigkeit meist als Inbegriff
fur , zukunftsorientiertes Handeln* verwendet, ohne dass die V erbindung zum
urspriinglichen Konzept der Nachhaltigkeit deutlich wiirde. Zum anderen wird
»nachhaltig haufig undifferenziert mit , gesellschaftlich vorteilhaft* gleichge-
setzt. Gerade die Offenheit und Unbestimmtheit der Nachhaltigkeitsheuristik
macht es moglich, den Begriff auf unterschiedlichste Politikbereiche zu tber-
tragen und als universelle Vokabe der politischen Auseinandersetzung flexibel
zu nutzen. Véllig unklar bleibt dabei, inwieweit es wirklich gesellschaftlich
sinnvoll ist, dass eine Gesellschaft sich am Kriterium der Nachhaltigkeit orien-
tiert.

Die Auseinandersetzung mit der urspriinglichen Vorstellung und Zielset-
zung von Nachhaltigkeit dient im Folgenden dazu, drei Thesen zu begriinden.
Erstens bietet das urspriingliche Prinzip der Nachhaltigkeit nur einevergleichs-
weise einfache Handlungsheuristik und einen eng fokussierten Zielkatalog. Die
Maxime der Nachhaltigkeit erlaubt keine differenzierte Beurteilung von (poli-
tischen) Handlungsoptionen und kann im Einzelfall sogar zu falschen Ent-
scheidungen fiihren, weshalb gerade eine nicht nachhaltige Politik gesellschaft-
lich sinnvoll sein kann. Im Prinzip der Nachhaltigkeit werden bestimmte ge-
sellschaftliche Ziele als vorteil haft herausgegriffen, ohne dass das Verhéltnis
dieser Zide zu anderen gesellschaftlichen Zielen wie Wohlstand betrachtet
wird. Ein striktes Festhalten am Prinzip der Nachhaltigkeit kann somit zu er-
heblichen gesell schaftlichen Zielkonfliktenfihren.

Wird das Prinzip der Nachhaltigkeit auf eine nicht-erneuerbare Ressource
Ubertragen, reduziert es sich im Wesentlichen auf die Forderung nach einem
sparsamen Umgang mit der Ressource. Gemal der zweiten These ist der Er-
kenntnisgewinn des Prinzips in diesem Fall marginal, l&sst sich doch schon mit
einfachen 6konomischen Uberlegungen eine Vermeidung von Verschwendung
begriinden.

Dem Prinzip der Nachhaltigkeit liegt ein Denken in Besténden an erneuer-
baren und nicht-erneuerbaren Ressourcen zugrunde, das stark - so die dritte
These - von gesellschaftlich relevanten Zusammenhéngen wie dem Verhalten
von Anbietern und Nachfragern auf Mérkten abstrahiert. Anhand eines Markt-
modells l&sst sich verdeutlichen, warum ein in dieser Weise bestandsorientier-
ter Ansatz zu fehlerhaften Schatzungen bezuglich der Besténde und Reichweite
von Ressourcen kommen muss und warum fal sche (umwelt)politische Empfeh-
lungen die Folge sein werden.
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[1. Die Nachhaltigkeit erneuerbarer
und nicht-erneuerbarer Ressourcen

1. Wiederentdeckung einesjahrhundertealten Prinzips

Die Urspriinge des Prinzips der Nachhaltigkeit gehen auf Ansétze zuriick, die
im deutschsprachigen Raum zur Mitte des 16. Jahrhunderts in der Forstwirt-
schaft entstanden sind.® Ziel der Forstwirtschaft heute wie damals ist die Nut-
zung und Erhaltung des Waldes, in moderner Terminologie also die Bewirt-
schaftung der knappen, aber erneuerbaren Ressource Holz. Zu vielen Zeiten, so
auch im Mittelalter, war diese Ressource durch wilden Holzeinschlag und un-
kontrollierte Rodungen geféhrdet. Die Maxime der nachhaltigen Forstwirt-
schaft sollte diese Gefahr einddmmen: Die Menge an geschlagenem Holz hatte
der nachwachsenden Menge zu entsprechen, um so die Existenz des Waldes
mittel- bis langfristig sicherzustellen. Nicht nur fir die Lebensdauer desjewei-
ligen Waldbesitzers, sondern auch generationentibergreifend sollte die Maxime
der Nachhaltigkeit zum Schutz der Waldbesténde beitragen. Im Sinne inter-
generativer Gerechtigkeit durfte eine Generation nicht mehr von der Ressource
Holz nutzen, as zu ihrer Zeit nachwéchst.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit liefert damit die Lésung fir ein Problem,
das sich als Rationalitatskonflikt in Bezug auf die Nutzung einer regenerierba-
ren Ressource wie dem Wald beschreiben lasst. Kurzfristig bestehen Anreize
fir den Besitzer der Ressource, diese unmittelbar und vollstandig zu verbrau-
chen. Die gegenwértige Nutzung reduziert alerdings zukinftige Nutzungs-
mdglichkeiten und macht im Extremfall eine mittel- bis langfristige Nutzung
ganzlich unmoglich. Dabei ist der Konflikt zwischen kurz- und langfristigem
Rationalverhalten keineswegs eine Besonderheit der Forstwirtschaft, sondern
tritt bei allen erneuerbaren Ressourcen auf. Hierzu lassen sich Weidegriinde
und Frischluftreservoirs ebenso zéhlen wie die Besténde an Wild, Fisch und
Grundwasser.

Die Kernidee der Nachhaltigkeit entspringt damit dem einfachen Investi-
tionskalkil, dass ein kurzfristiger Verzicht auf Nutzung einer Ressource indi-
viduell oder sogar gesellschaftlich sinnvoll sein kann, um durch die Schonung
des Bestands spétere Ertragsmdglichkeiten zu erhalten oder zu steigern. Kal-
kile dieser Art sind in modernen Gesellschaften allgegenwartig, folgt doch jede
Investition in Sach- und Humankapital, Qualitét oder Reputation der Idee, auf
gegenwartigen Ertrag zwecks einesin Zukunft gesteigerten Ertrags zu verzich-
ten. In diesem verallgemeinerten Sinne verhélt sich jeder Unternehmer nachhal -

3 Vgl. K. Hasdl/E. Schwartz, Forstgeschichte, Ein Grundriss fiir Studium und Praxis,
2002, S.138.



354 Guido Schroder

tig, der der Versuchung widersteht, kurzfristig das Vertrauen von Arbeitneh-
mern, Lieferanten oder Kunden fiir einen htheren Gewinn auszubeuten.

Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass dem Prinzip der Nachhaltigkeit
eine enger gefasste Handlungsvorschrift zugrunde liegt als im allgemeinen In-
vestitionskalkil. Die Nachhaltigkeit als Maxime warnt nicht nur davor, zu-
kinftige Nutzungsmdglichkeiten angesichts gegenwartiger Ertrége aus dem
Auge zu verlieren, sondern fordert eine Begrenzung der Entnahmen auf das
Mal3, in dem sich die Ressource regeneriert. Der natirliche Kapitalstock - eine
Vorstellung von Pearce und Turner aus den 90er-Jahren - soll also durch Hand-
lungsbeschrankungen erhalten werden.*

Zu diesem natiirlichen Kapitalstock lassen sich nicht nur erneuerbare, son-
dern auch nicht-erneuerbare Ressourcen zahlen. Das urspriingliche Prinzip der
Nachhaltigkeit erfahrt somit durch die Einbeziehung nicht-erneuerbarer Res-
sourcen eine Erweiterung: Wahrend erneuerbare Ressourcen im Umfang ihrer
Regenerationsrate verbraucht werden sollen, hat sich der Verbrauch nicht-er-
neuerbarer Ressourcen an der Verfuigbarkeit von Mdglichkeiten zur Substitu-
tion im Zeitablauf zu orientieren.

Ein moglicherweise sehr flexibles Investitionsverhalten, variabel in Bezug
auf die Rahmenbedingungen oder dynamisch im Zeitablauf, wird durch das
Prinzip der Nachhaltigkeit auf eine relativ simple Faustregel beschrankt, wel-
che sich as Handlungsheuristik eng an jenen Eigenschaften orientiert, die
durch die jeweilige Ressource vorgegeben sind. Im Ubertragenen Sinne verhalt
sich ein Unternehmer strikt nach dieser Heuristik, wenn seine jéhrlichen Ge-
winnentnahmen die langfristige Existenz des Unternehmens nicht dadurch ge-
fahrden, dass beispielsweise das notwendige Eigenkapital fir fallige Ersatzin-
vestitionen fehit.

Auf den ersten Blick scheint die wachsende Popularitdt des Begriffs der
Nachhaltigkeit wie eine Rlickbesinnung auf eine individuell und gesell schaft-
lich sinnvolle Handlungsmaxime, die sich als Tradition in der Forstwirtschaft
bewahrt hat und nun Anwendung in zahlreichen anderen gesellschaftlichen
Bereichen findet. Erste Zweifel an dieser Einschétzung zeigen sich allerdings
schnell. Zum einen hétte die Verbreitung des Prinzips von der Forstwirtschaft
aus Uber 500 Jahre gedavert - fir eine Handlungsmaxime mit vermeintlich in-
dividuellen und gesellschaftlichen Vorteilen eine Uberraschend lange Zeitdauer.
Zum anderen wurde und wird selbst in der Forstwirtschaft das Prinzip der
Nachhaltigkeit nicht ausnahmslos umgesetzt. Die Vermutung liegt nahe, dass
ein Handeln auf Grundlage der Nachhaltigkeit weit weniger vorteilhaft fur das
Individuum und die Gesellschaft ist, als es zunachst scheint.

4 Vgl. D. W. Pearce/R. K. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment,
1990, Kap. 3.
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2. Marktmodell nachhaltig bewirtschafteter Ressourcen

Am einfachen Beispiel eines Holzmarktes lassen sich die Defizite einer bedin-
gungslosen Orientierung am Prinzip der Nachhaltigkeit verdeutlichen. Wird der
Holzabbau nachhaltig betrieben, ist sichergestellt, dass die Menge des Holzein-
schlags sich stets an der nachwachsenden Menge orientiert, wahrend andere- in-
dividuell und gesellschaftlich moglicherweise wichtigere - Faktoren auf3en vor
bleiben. Eine nachhaltige Forstwirtschaft ist deshalb nur in der Lage, zu einem
bestimmten Zeitpunkt einefestgesetzte M aximalmengeanHolz zuliefern.

Abbildung 1: Marktreaktion bei nachhaltigem Angebotsverhalten
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Die Wirkungen eines in diesem Sinne nachhaltigen Angebots lassen sich an-
hand eines M arktdiagramms verdeutlichen (Abb. 1). Bleibt der gesellschaftliche
Bedarf an Holz unterhalb der nachwachsenden Maximalmenge Xy, spielt es
keine Rolle, ob die Forstwirtschaft nachhaltig ausgerichtet ist oder nicht, weil
der Waldbestand durch die Nachfrage ohnehin nicht gefahrdet ist. Erst wenn
die Nachfrage wéchst und schliefflich an die Grenze des sich regenerierenden
Bestands stof3t, erweist sich das Prinzip der Nachhaltigkeit als bindende Rest-
riktion, die verhindert, dass Uber diese Menge hinaus der Waldbestand ange-
griffenund in seiner Existenz bedroht wird.

Mag das Angebot bis zur Menge Xy normal, d.h. preisabhéngig verlaufen,
veréndert das Prinzip der Nachhaltigkeit das Angebotsverhalten grundlegend.
Statt mit steigenden Preisen weiter zu wachsen, bleibt die Angebotsmenge mit
Erreichen der Menge Xy konstant. Ein Angebot der Kurve A; entsprechend ist
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dieFolge. Trifft eineim Zeitablauf zunehmende Nachfrage (von N, tiber N, auf
N3) auf diesen vollkommen preisunelastischen Abschnitt der Angebotskurve,
kommt es zu Preissteigerungen, die nicht von Mengenausweitungen begleitet
werden. Aufgrund der steigenden Preise wird nur noch ein geringer Teil der
Nachfrage in diesem Markt befriedigt - die Nachfrager weichen auf Substitu-
tionsguter aus oder verzichten ganz auf den Konsum. Bezogen auf den Holz-
markt fihrt das Prinzip der Nachhaltigkeit zu steigenden Holzpreisen und
damit zu einer Substitution von Holz etwa durch fossile Brennstoffe bei der
Energieerzeugung, Kunststoffe in der M 6belfertigung oder Beton in der Bau-
industrie.

Volkswirtschaftlich spiegeln die gestiegenen Preise die veranderte Knapp-
heitsrelation der regenerierbaren Ressource zu allen anderen Gltern wider.
Dadie Ressource nicht unbegrenzt zur Verfligung steht, sorgt das nachhaltige
Angebotsverhalten augenscheinlich flr einen volkswirtschaftlich richtigen,
d.h. knappheitsorientierten Preis. Durch die Einflihrung einer kologischen
Restriktion in das Marktgeschehen wirde das Prinzip der Nachhaltigkeit
dann dazu beitragen, die Anreiz- und Informationsfunktion dezentraler
Preise wieder herzustellen. Ein Wirtschaften auf Grundlage der Nachhaltig-
keit wére nicht nur in 6kologischer, sondern auch in ékonomischer Hinsicht
Zu begrufZen.

Die Unzulanglichkeit dieser Argumentation aus gesellschaftlicher Perspek-
tive zeigt sich erst bei differenzierter Betrachtung der Marktreaktionen. Das
Prinzip der Nachhaltigkeit beeinflusst maf3geblich das Marktgeschehen, indem
das Setzen der 6kologischen Restriktion die angebotene Menge nach oben ab-
solut begrenzt. Angesichts des Angebotsverhaltens wird auf dem Markt ein
scheinbar strikt knappes Gut gehandelt. Wenig intuitiv ist, dass nicht-erneuer-
bare, erst recht erneuerbare Ressourcen keineswegs in dieser absoluten Weise
knapp sind. Warum das Setzen einer 6kologischen Restriktion zu erheblichen
Fehlanreizen und damit zu volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten fiihrt,
lasst sich verdeutlichen, werden die Wirkungen des Prinzips der Nachhaltigkeit
fur erneuerbare und fir nicht-erneuerbare Ressourcen getrennt analysiert.

3. Nachhaltigkeit einer regenerierbaren Ressource

Regenerierbare Ressourcen sind dadurch gekennzeichnet, dass zum Erhalt des
natUrlichen Kapitalstocks die Ertragsrate mittel- bis langfristig die Regenera-
tionsrate nicht Uberschreiten darf. Demnach sind erneuerbare Ressourcen wie
Holz nicht absolut im Sinne eines unverénderlichen Bestands, sondern nur rela-
tiv beztglich ihrer Ertrage knapp. Somit ist es nicht nur méglich, sondern auch
sinnvoll, dass die jahrlichen Ertrage nicht starr der Regenerationsrate folgen,
sondern sich an dem gesellschaftlichen Bedarf der Ressource orientieren. In
Zeiten hoher Nachfrage wére es also gerade aus gesellschaftlicher Perspektive
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falsch, die angebotene Menge unverénderlich zu setzen und einen Grofiteil der
Nachfrage durch hohe Preise zu verdrangen.

Diese Uberlegungen lassen sich wiederum anhand von Abb. | veranschau-
lichen. Das Prinzip der Nachhaltigkeit fihrt zu einem Angebotsverhalten ent-
sprechend der Kurve A,, bei der durch strikte Einhaltung der 6kologischen Re-
striktion der Waldbestand geschiitzt wird. Beim Ziel der Wahrung des natiir-
lichen Kapital stocks gilt diese Angebotskurvejedoch nur auf langfristige Sicht.
Kurz- bis mittelfristig - im Beispiel Holz durchaus iber mehrere Jahrzehnte -
kann das Verhalten der Anbieter von der langfristigen Angebotskurve abwei-
chen und die Gestalt von Kurve A, annehmen. Steigende Ressourcenpreise as
Ausdruck der gesellschaftlichen Wertschatzung fiihren dann dazu, dass nicht
nur der Preis, sondern auch die angebotene Menge steigt. Die steigenden Holz-
mengen werden dabei durch einen Riickgang des Waldbestandsrealisiert.

Anhand des Marktmodells wird erklarbar, warum selbst in der Forstwirt-
schaft das Prinzip der Nachhaltigkeit nicht ausnahmslos tber die Jahrhunderte
eingehalten wurde und auch heutzutage nicht durchgangig befolgt wird. Zum
einen verstarken zunehmende Holzpreise den Anreiz fir den jeweiligen Wald-
besitzer, durch einen héheren Holzeinschlag die Angebotsmenge zu steigern.
Bewirtschaften andere Anbieter ihren Waldbestand nachhaltig, verzichten sie
auf diese Mdglichkeit der Mengenausweitung und tiberlassen das Marktwachs-
tum den nicht-nachhaltigen Anbietern. Das Prinzip der Nachhaltigkeit ero-
diert, da individuelle Anreize diesen Verstol? vorteilhaft werden lassen. Eine
Situation ist entstanden, die sich als soziales Dilemma beschreiben |4sst.

Anders als etwa im spieltheoretischen Standardmodell des Gefangenendi-
lemmas, in dem das individuelle Rationalverhalten stets zu einer kollektiven
Schédigung fuhrt, kann ein solcher Verstol3 gegen das Prinzip der Nachhal-
tigkeit bel einer erneuerbaren Ressource durchaus gesellschaftlich vorteilhaft
sein. Selbst bei einem langfristigen Schutz des Bestands ist eine regenerierbare
Ressource nur mittel- bis langfristig, nicht jedoch kurzfristig absolut knapp.
Schwankt etwa die mittel- bis langfristige Nachfrage nach Holz - beispiels-
weise durch den Wiederaufbau nach einem Krieg, durch einen Bauboom oder
durch eine 6kologisch motivierte Abkehr von anderen Baustoffen -, ist es ge-
sellschaftlich sinnvoll, den Ertrag an Holz Uber die Regenerationsrate hinaus
zu vergroRRern und somit den Waldbestand zu verringern. In Zeiten geringer
Holznachfrage lief3en sich die so geschrumpften Walder wieder aufforsten, um
den langfristigen Waldbestand zu sichern.

Bereits das einfache Beispiel eines Holzmarkts macht deshalb zwei gesell-
schaftspolitische Kernaspekte deutlich, die bei der Bewertung von Nachhaltig-

5 zahlreiche Umweltprobleme lassen sich als soziales Dilemma beschreiben, bei der die
individuelle von der kollektiven Rationalitéat abweicht. Zum Klimaschutz as Dilemmavgl.
|. PiesG. Schroder, Causes and Consequences of Global Warming, 2002.
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keit als Handlungsmaxime zu beriicksichtigen sind. Erstens geht es gesell-
schaftlich nicht darum, durch hohe Preise die Ressource vor bermafiiger Nut-
zung zu schiitzen. Zwar wirden steigende Preise dazu fuhren, dass Nachfrager
von der Nutzung der Ressource absehen und vermehrt zu Substitutionspro-
dukten greifen. Entsprechen die Uberhdhten Preise nicht der gesellschaftlichen
Knappheitsrelation, fihrt dieser Konsumverzicht oder die Substitution zu ge-
sellschaftlichen Kosten, die sich vermeiden lassen. Eine Situation entsteht, in
der die Ubernutzung einer kostenlosen Ressource spiegelbildlich der Unter-
nutzung einer Uberteuerten Ressource entspricht. Auf dhnliche Weise sind
beide Situationen gesellschaftlich schadlich. Somit gilt es aus gesellschaftlicher
Sicht dafiir zu sorgen, dass richtige Preise auf Mérkten zu einer volkswirt-
schaftlich effizienten Ressourcennutzung fiihren.

Zweitens ist es gesellschaftlich wenig vorteilhaft, die Ertragsrate einer er-
neuerbaren Ressource auf ihre Regenerationsrate zu begrenzen. In diesem
Sinne schlief}t die flexible Nutzung der Ressource keineswegs die dauerhafte
Sicherung des nattirlichen Kapitalstocks aus. Ist das langfristige Ziel die Be-
standswahrung, kann und soll die Ertragsrate von der Regenerationsrate ab-
weichen, um auf Anderungen des gesellschaftlichen Bedarfs reagieren zu kon-
nen. Zur Sicherung des natiirlichen Kapitalstocks mag eine strikte Orientie-
rung am Prinzip der Nachhaltigkeit zwar ein geeigneter, also effektiver Weg
sein, der aber aus gesellschaftlicher Sicht mit erheblichen - vermeidbaren - Kos-
ten einhergeht.

Als erste These wird deutlich, dass ein Festhalten am Prinzip der Nachhal-
tigkeit gesellschaftlich nicht sinnvall ist, liegen doch vorteilhafte Handlungs-
optionen, etwa das gezielte Schwanken des Ressourcenbestands, auf3erhalb der
starren, undifferenzierten Handlungsheuristik. Bei erneuerbaren Ressourcen
erweist sich das Prinzip der Nachhaltigkeit folglich als eine ineffiziente Hand-
lungsmaxime, selbst wenn der langfristige Schutz der Ressource als Ziel der
Nachhaltigkeit als wiinschenswert erachtet wird. Angesichts der Defizite des
Prinzips der Nachhaltigkeit als Handlungsheuristik stellt sich die Frage, ob das
Prinzip zumindest ein geeignetes gesellschaftliches Ziel beschreibt.

Unzulanglichkeiten zeigen sich jedoch auch schnell in der Funktion des
Prinzips der Nachhaltigkeit als gesellschaftliches Ziel. Zum einenlenkt dieVor-
stellung einer nachhaltigen Entwicklung das Augenmerk auf die Ertragsrate ei-
ner regenerierbaren Ressource, wahrend aus gesellschaftlicher Sicht gerade dem
Ressourcenbestand ein zentraler Stellenwert zukommt. So determiniert der
Bestand nicht nur die Regenerationsrate und das kurzfristig verfiigbare Ange-
bot bei vollstéandiger Abholzung - jene Grenze aso, bei der selbst die Ange-
botskurve A, in ein preisunel astisches Angebot tibergeht.

Am Bestand des natiirlichen Kapitalstocks werden auch Ublicherweise die
Okologischen Folgen der Abholzung festgemacht, wenn etwa mit sinkender
GroRe des Walds die dkologische Vielfalt abnimmt und mit ihr Arten der Flora
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und Fauna verschwinden. Der Ressourcenbestand wird direkt von alternativen
Nutzungsmdglichkeiten der Landschaft beeinflusst. Falls also Wald- zu Acker-
flachen umgewidmet, Straf3en und Stéadte gebaut werden, geht dies unmittel bar
Zu Lasten des Bestands der Waldressourcen. Aus gesellschaftlicher Sicht ist da-
mit weniger die optimale Nutzungsrate als der richtige Ressourcenbestand von
Bedeutung.

Zum anderen wird das Ziel der Nachhaltigkeit, der Erhalt des natirlichen
Kapitalstocks, mit Verweis auf zwei andere gesellschaftliche Oberziele begriin-
det - die generationsiibergreifende Gerechtigkeit und in den letzten Jahrzehn-
ten zunehmend der Erhalt der natirlichen Umwelt. Demzufolge sei es einer-
seits ein Gebot der Fairness, auch nachfolgenden Generationen den heute nutz-
baren Bestand zur Verfiigung zu stellen. Andererseits erfordere der Erhalt einer
funktionsféhigen Umwelt die Sicherung des Ressourcenbestands. Indem der
Bestand konstant gesetzt wird, scheinen zahlreiche gravierende Probleme, die
mit diesen beiden Oberzielen verbunden sind, gelést oder zumindest in den
Hintergrund zu treten.

Nicht weiter hinterfragt wird etwa, ob es intergenerativ gerechter ware,
nachfolgenden Generationen beispielsweise einen grofleren Waldbestand zu
hinterlassen, dasich nicht-erneuerbare Ressourcen wie Ol zunehmend erschép-
fen und zukiinftig durch erneuerbare Ressourcen ersetzt werden missen. Um-
gekehrt lief3e sich ein geringerer Bestand an regenerierbaren Ressourcen da-
durch begriinden, dass der natiirliche Kapitalstock durch einen nicht-natirli-
chen Kapitalstock wie 6ffentliche I nfrastruktur und Gebaude substituiert wird.
Beide Standpunkte unterscheiden sich vor allem darin, wie zukiinftige Genera-
tionen erneuerbare oder nicht-erneuerbare Ressourcen, natirliche oder nicht-
natirliche Kapitalstocke nutzen. Die Nutzung der zukinftigen Bestande ist
also ausschlaggebend daf ir, welcher Bestand als sinnvoll erachtet wird. Aus ge-
sellschaftlicher Sicht ist damit auch die Frage nach der Hohe des Bestands an
natirlichen Ressourcen weniger relevant as die nach dem richtigen Umgang
mit diesen Bestanden.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit kann weder auf die erste, schon gar nicht auf
die zweite Frage differenzierte Antworten liefern. Das Prinzip markiert somit
lediglich den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Uberlegungen. Ansitze zu
einer gesellschaftlich sinnvollen Nutzung von Ressourcen miissen deutlich tiber
die im Prinzip der Nachhaltigkeit angelegte, starre Handlungsheuristik hin-
ausgehen und durfen sich nicht allein auf die Oberziele Gerechtigkeit und Um-
welterhalt beschranken.

Aus gesellschaftlicher Sicht ist es sicherlich zu kurz gegriffen, zwei gesell-
schaftliche Oberziele auszuwahlen und absolut zu setzen. Zudem hat bereits
das einfache Beispiel gezeigt, dass vollig offen ist, inwiefern das Prinzip der
Nachhaltigkeit Uberhaupt zum Ziel der intergenerativen Gerechtigkeit beitragt.
Wird der Raubbau an erneuerbaren Ressourcen als ungerecht gegeniiber nach-
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folgenden Generationen empfunden, muss ein undifferenzierter Schutz der
Ressourcen nicht zwangslaufig gerechter sein.

Inweiterfihrenden Ansétzen gilt es zu beriicksichtigen, dass regenerierbare
Ressourcen wie Holz nicht nur zwei, sondern zahlreichen gesellschaftlichen
Zielen dienen. Trotz der positiven Konnotation der Begriffe , Schutz* und , Er-
haltung” durfen aus gesellschaftlicher Sicht Ziele wie Wohlstand und Wachs-
tum nicht a's nachrangig betrachtet werden. Fir Waldbestande heil3t das bei-
spiel sweise, dass es gesellschaftlich kein legitimes Ziel sein kann, die zu einem
Zeitpunkt vorhandenen Besténde unter einen absoluten Schutz zu stellen und
unverdnderlich fur die Zukunft festzuschreiben. Neben dem Schutz des Walds
kann eine Rodung ebenso gesellschaftlich vorteilhaft sein, um beispielsweise
Agrarflachen zu erschlieflen, Straen und Kande zu bauen oder Gebaude zu
errichten.

Mithilfe des Konzepts der Nachhaltigkeit ist keine differenzierte Beurtei-
lung von (politischen) Handlungsoptionen mdglich. Im Prinzip der Nachhal-
tigkeit werden bestimmte gesellschaftliche Ziele alsvorteilhaft herausgegriffen,
ohne dass das Verhdltnis dieser Ziele zu anderen gesellschaftlichen Zielen wie
Wohlstand betrachtet wird. Ein striktes Festhalten am Prinzip der Nachhaltig-
keit kann somit zu erheblichen gesellschaftlichen Zielkonflikten fiihren. Eine
Politik auf Basis der Nachhaltigkeit muss zwangsléaufig zu falschen Entschei-
dungen kommen, weshalb gerade eine nicht nachhaltige Politik gesellschaftlich
sinnvoll sein kann.

Auf Grundlage des Prinzips der Nachhaltigkeit |&sst sich kein Urteil dariiber
féllen, ob der Erhalt der Ressource oder eine andere Nutzung sinnvoll ist.
Hierzu bedarf es einer differenzierten Betrachtung der gesellschaftlichen Vor-
und Nachteile der jeweiligen Nutzung - einer 6konomischen Kosten-Nutzen-
Analyse dso. Da sich erst auf Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse ent-
scheiden |&sst, welche Art der Nutzung einer Ressource vorteil haft ist, verfehlt
das zwar griffige, real jedoch viel zu simple Prinzip der Nachhaltigkeit klar die
Anforderungen an einen gesellschaftlich sinnvollen Umgang mit erneuerbaren
Ressourcen.

4. Nachhaltigkeit einer nicht-erneuerbaren Ressource

Nachdem sich bel regenerierbaren Ressourcen die Handlungsmaxime der Nach-
haltigkeit alsineffizient, dasZiel der Nachhaltigkeit als gesellschaftlich proble-
matisch erwiesen hat, stellt sich die Frage, ob das Konzept zumindest bei nicht-
erneuerbarenRessourcensinnvolleHandlungsempfehlungenliefernkann.
Bereits begrifflich wird als entscheidender Unterschied zwischen erneuerba-
ren und nicht-erneuerbaren Ressourcen offenkundig, dass der Verbrauch Letz-
terer stets zu einer Verminderung des Bestands fiihrt, findet eine Regeneration
doch gar nicht oder nur extrem langsam statt. Analog zu den erneuerbaren Res-
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sourcen kdnnen auch nicht-erneuerbare Ressourcen - nach Pearce und Turner -
als ein natirlicher Kapitalstock gesehen werden. Diesen Kapitalstock gilt es zu
schiitzen, bis Substitutionsméglichkeiten verfiigbar sind. Bei nicht-erneuerba-
ren Ressourcen ist daher die sparsame V erwendung der Ressource wesentliches
Ziel des Prinzips der Nachhaltigkeit.®

Als Beispiel fir eine nicht-erneuerbare Ressource soll im Folgenden Erddl
betrachtet werden. Auf den ersten Blick scheint das weltweite Olangebot so-
wohl kurz- as auch langfristig jenem Kurvenverlauf zu entsprechen, wie er in
Abb. | durch die Angebotskurve A; beschrieben wird. Ausgehend von einem
normalen, preiselastischen Forderverhalten der Olproduzenten stoRRen bei stei-
genden Férdermengen immer mehr Anbieter an ihre Fordergrenze. Nachfrage-
steigerungen fuhren dann lediglich zu steigenden Preisen, nicht mehr zu einer
Ausweitung der Angebotsmenge. Wird angenommen, dass auch der langfris-
tige Bestand an Ol begrenzt ist, ergibt sich ein zur kurzen Frist sehr ghnliches
Marktverhalten. Auf lange Frist zieht eine wachsende Nachfrage nur noch
Preis-, nicht jedoch Mengensteigerungen nach sich. Offensichtlich illustriert
das Angebotsverhalten der Kurve A; somit aus 6konomischer Sicht die Vorstel-
lung, eine nicht-erneuerbare Ressource verfuge Uber einen endlichen, im Zeit-
ablauf unveranderlichen Vorrat, der durch jegliche Nutzung der Ressource ver-
ringert wird.

Aus dem Verhaltnis zwischen Ressourcenbestand und -nutzung | &sst sich die
theoretische Reichweite der Ressource bestimmen, d.h. der Zeitpunkt der Ver-
wendung der letzten Ressourceneinheit. Bereits Anfang der 70er-Jahre sahen
Meadows et a. in begrenzten, nicht-erneuerbaren Ressourcen die , Grenzen
des Wachstums®, dader Bestand vieler gesell schaftlich wichtiger Ressourcenin
den néchsten Jahrzehnten zur Neige gehe.” So modern die Warnung vor mog-
lichen Wachstumsgrenzen erscheint, sie ist keineswegs neu, fragte doch schon
im 19, Jahrhundert der englische Okonom W. Stanley Jevons nach der Uberle-
bensfahigkeit von GroRbritannien angesi chts zunehmender K ohleknappheit.?

Firr die Ressource Ol haben besondere Bekanntheit die Uberlegungen des
US-amerikanischen Geologen Marion King Hubbert erlangt. Anhand der For-
derleistung einzelner Olquellen kam Hubbert zu einer Darstellung der Ge-
samtangebotsmenge der amerikanischen Olindustrie.” Im Zeitablauf nahm das
gesamte Angebot an Ol einen glockenférmigen Verlauf, d.h. wuchsin der An-
fangsphase zunéchst stetig, erreichte dann den Scheitelpunkt der Férderung
und fiel anschlieRend ab. Im Jahre 1956 sagte Hubbert das Olférdermaximum

® Vgl. Pearce/Turner (Fn. 4), Kap. 3.

: Vgl. D. Meadows et al., Die Grenzen des Wachstums, Bericht des Club of Rome zur
Lageder Menschheit, 1972.

8 Vgl. W. &. Jevons, The Coal Question - Can Britain Survive?, 1865.

® vgl. M. K. Hubbert, Nuclear Energy and the Fossil Fuels, Exploration and Production
Research Division, Shell Development Company, Publication Number 95,1956.
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der Vereinigten Staaten fir dasJahr 1970 - richtig - voraus. Der empirische Ver-
lauf dieser Hubbert-Kurve konnte inzwischen fir mehrere Lander bestétigt
werden.

Die Hubbert-Kurve scheint eine gesellschaftspolitische Interpretation un-
mittelbar aufzudréngen, die mit der Vorstellung eines begrenzten Vorrats an Ol
korrespondiert: Mit Uberschreiten des Olférdermaximums as Scheitel punkt
der Kurve geht das Angebot an Ol schrittweise zuriick und kann schlieflich die
vorhandene Nachfrage nicht mehr decken.

Das Auseinanderfallen von Angebot und Nachfrage fiihrt keineswegs nur
zu einem Nachfrageliberhang nach Ol. Bleiben Teile der Nachfrage unbefrie-
digt, kénnen vielmehr Rationierungen und Ol preisschocks wie in den 70er Jah-
ren nicht ausgeschl ossen werden. Erhebliche volkswirtschaftliche V erwerfun-
gen wéren dann die Folge dieser zwischen Nachfrage und Angebot herrschen-
den Olknappheit. Um der Giiltigkeit von Hubberts Theorie nachzugehen, ist es
notwendig, sowohl die Nachfrage a's auch das Angebot nach der Ressource n&-
her zu betrachten.

Bezogen auf die Nachfrage liegt eine Erkenntnis unmittelbar auf der Hand:
Angesichts der Knappheit nicht-erneuerbarer Ressourcen ist es sinnvoll, spar-
sam mit ihnen umzugehen. Wird also das Prinzip der Nachhaltigkeit auf nicht-
erneuerbare Ressourcen Ubertragen, ist der Erkenntnisgewinn - so die zweite
These - marginal. Aus 6konomischer Sicht ist es evident, die knappe Ressource
nicht zu verschwenden. Dies gilt allerdings nicht nur fur nicht-erneuerbare,
sondern fur ale Ressourcen, da mit jeder Verschwendung vermeidbare gesell-
schaftliche K osten einhergehen.

Diese Kosten lassen sich bei Gutern, fir die ein Markt existiert, vergleichs-
weise leicht quantifizieren. Erleidet etwa ein PKW durch das grob fahrlassige
Verhalten seines Fahrers einen Total schaden, entstehen vermeidbare Kosten m
Hohe des Zeitwerts, den der Wagen vor dem Unfall besal3. V erbraucht indessen
der Fahrer unnétig Benzin, da er statt der kirzesten Strecke einen Umweg
fahrt, verursacht sein Verhalten Kosten in Hohe des zusétzlich verfahrenen
Treibstoffs.

Das einfache Beispiel macht zwei wichtige Aspekte deutlich: Zum einen ist
aus dkonomischer Sicht die Forderung nach einer sparsamen Verwendung von
Ressourcen miitig, kommt doch bereits den herrschenden Marktpreisen die
Funktion zu, individuelle Verschwendung zu sanktionieren und somit zu ver-
hindern. So muss der achtlose Fahrer sowohl die Kosten des Unfalls wie des
Umwegs selbst tragen. Seine Bemilhungen, V erschwendung zu vermeiden, wer-
denin dem Maf3e zunehmen, wie die Kosten hierfir, also die Marktpreise stei-
gen. Eines zusétzlichen Appells an das Prinzip der Nachhaltigkeit bedarf es
folglich nicht.

Zum anderen kann es nicht Ziel der Nachhaltigkeit sein - wie schon bei re-
generierbaren Ressourcen gesehen -, die nicht-erneuerbare Ressource durch
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undifferenziertes Setzen hoher Preise vor der Verwendung zu schiitzen. Auch
bel nicht-erneuerbaren Ressourcen entstehen gesellschaftliche Kosten, wenn
durch Marktinterventionen der Preis Uber das Niveau gehoben wird, das der
gesellschaftlichen Knappheitsrelation entspricht. Statt der Ubernutzung bei ei-
nem zu niedrigen Preis kommt es bei einem zu hohen Preis zu einer ebenso in-
effizienten Unternutzung der nicht-erneuerbaren Ressource. Bezogen auf die
Ressource Ol besteht also sowohl die Méglichkeit der Uber- wie der Unter-
nutzung, werden Preise beispielsweise durch Marktinterventionen verzerrt.
Gesellschaftliches Ziel mussfolglich sein, durch richtige Preise eine volkswirt-
schaftlich effiziente Ressourcennutzung auf Mérkten zu ermdéglichen.

Neben der Nachfrage gilt das Hauptaugenmerk von Meadows et a. und
Hubbert dem zur Verfiigung stehenden Angebot. Anhand naturwissenschaft-
licher Uberlegungen auf Grundlage von Geologie, Physik und Chemie wird
argumentiert, dass das Angebot der jeweils betrachteten Ressource im Sinne
eines absoluten Vorrats begrenzt sei. Deutlich wird diese Sichtweise in den glo-
ckenformigen Verlaufsdiagrammen der Olférderung, die Hubbert bereits Ende
der 40er-Jahre zur Illustration seiner Uberlegungen verwendet.’® Als Darstel-
lung des mengenméliigen Angebots zum jeweiligen Zeitpunkt beschreiben
diese Diagramme einerseits die Zu- und Abnahme des Olangebots tber die
Zeit, zum anderen den absolut vorhandenen Bestand der Ressource als Flache
unter der Kurve. Der gleiche Bestand einer begrenzten Ressource lasst sich
schnell oder langsam ausbeuten, erkennbar in einer steilen und einer flachen
Angebotskurve, die jeweils flachengleich sind. S der Bestand von Ressourcen
wie Ol oder Kohle absolut begrenzt, so eine Kernaussage Hubberts, fiihrt die
schnelle Forderung der Ressource lediglich dazu, dass die Kurve spéater ebenso
unvermittelt abreifl3t und eine vorhandene Nachfrage nicht mehr decken kann.
Daempirisch die Kurven fiir Ol und Kohle seit der Jahrhundertwende stark ge-
stiegen seien, will Hubbert vor der erwachsenden Krise eine Erschépfung der
Ressourcen bei gleichzeitig wachsender Weltbevolkerung warnen.™

In &nlicher Weise sehen Meadows et al. knapp ein Vierteljahrhundert spé-
ter die Grenzen des Wachstums in den vorhandenen Ressourcenbesténden be-
griindet.*> Ausgehend von den bekannten Reserven fiir wichtige Mineralien
und Energietrager berechnen sie die Restreichweite dieser Stoffe beim dama-
ligen Verbrauch. Auf dieser Basis hétte sich Blei im Jahre 1998, Zinn im Jahre
1989, Silber im Jahre 1988, Quecksilber im Jahre 1985 und Gold gar im Jahre
1983 erschopft.”® Dadurch, dass viele Ressourcen iiber einen steigenden Ver-
brauch verfligen, hétten sich diese Reichweiten weiter reduziert.

10 v/gl. M. K. Hubbert, Energy from Fossil Fuel, Science 4 (1949), S. 103ff.
1 vgl.Hubbert(Fn.l0),S.109.

2 vgl. Meadows et al. (Fn. 7).

8 vgl. Meadows et al. (Fn. 7), S. 46.
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Bereits die gravierenden Fehlschéatzungen von Meadows et al. machen deut-
lich, dass Analysen auf Grundlage bekannter Besténde mit einem erheblichen
Fehlerrisiko verbunden sind. Einerseits ist haufig fragwirdig, ob die angegebe-
nen BestandsgrofRen als sicher gelten kdnnen oder moéglicherweise - aus strate-
gischen Grinden oder auf politischen Druck hin - korrigiert wurden. Ande-
rerseits sind gesellschaftlich weniger die bekannten als die in Zukunft zur Ver-
figung stehenden Bestande relevant. Neben den nach derzeitigem Stand von
Wissen und Technologie forderbaren Reserven schlief3en diese Vorkommen je-
doch auch jene ,,Ressourcen“ mit ein, die noch nicht wirtschaftlich forderbar
oder noch gar nicht entdeckt sind. Wéhrend die Reserven einer Ressource zwar
unsicher, aber vergleichsweise leicht zu ermitteln sind, kommt gesellschaftlich
den ,Ressourcen” eine entscheidende Rolle zu, da sie letztlich etwa einen abso-
luten Bestand determinieren.

Meadows et al. scheinen sich dieses Dilemmas bewusst zu sein, weisen sie
doch die ermittelten Reichweiten fir bekannte Reserven und zusétzlich fur
Ressourcen aus, die sie - willkrlich - mit dem funffachen der Reserven veran-
schlagen. Selbst auf dieser Grundlage hétten sich die Bestdnde an Gold im Jahre
2001 erschdpft.** Kaum kaschieren l4sst sich damit das zentrale Problem der
Prognose von Reichweiten: Gedanklich wird unterstellt, dass die Parameter fir
individuelles Verhalten wie der Stand von Technologie und Wissen konstant
bleiben oder sich in klar vorhersehbarer Weise dndern, wahrend Anderungen
aufgrund der vermuteten Ressourcenknappheit zwangsldufig sind. Wesentliche
Aspekte individuellen Verhaltens werden auf der betrachteten Ebene folglich
ausgeblendet.

Nicht nur grundsétzliche Technologiewechsel oder wissenschaftliche Revo-
lutionen kdnnen allerdingsjeder V orhersage den Boden entziehen. Hierzu kann
auch das Verhalten von Individuen fihren, wenn sich die Verhaltensanreize
grundsétzlich andern. Da sowohl in Hubberts ,Peak Oil-Theorie* as auch in
Meadows ,Grenzen des Wachstums® diese individuellen Verhaltensanreize
weitgehend ausgeblendet bleiben, greifen beide Ansétze deutlich zu kurz bei
der Analyse von Ressourcenreichweiten.

Einen entscheidenden Analyseschritt weiter geht deshalb die moderne Oko-
nomik, indem sie V erhaltensénderungen al's systematisches V erhalten auf Mérk-
ten betrachtet. Wie dargestellt, wird auf dem Markt einer Ressource das inter-
dependente Verhalten von Anbietern und Nachfragern néher betrachtet. An-
dernsichdie Handlungsanreizef ir eine Marktseite, reagiert die Marktgegenseite
hierauf mit einem geédnderten Verhalten. Zentraler Einflussfaktor auf Markten
ist dabei eine Grofe, die ebenfalls von Hubbert und Meadows et d. nachrangig
betrachtet wird - der Marktpreis.

¥ vgl. Meadowsetal. (Fn. 7), S.46.
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War bei Hubbert ein Nachfragetiberhang noch Indikator fir eine gesell-
schaftliche Krise, relativiert sich diese Einschétzung aus 6konomischer Sicht
erheblich. Auf jedem Markt bleiben bei einem positiven Preis Teile der Nach-
frage unbefriedigt, falls die Wertschétzung der Konsumenten nicht die gesell-
schaftlichen K osten des Gutes deckt. Da K onsumenten stets mehr verlangen als
Anbieter liefern kénnen und wollen, fuhrt der Preis zu einem Ausgleich dieser
widerstreitenden Interessen. Fallen tatsichlich die bei einem bestimmten Preis
nachgefragten und angebotenen Mengen auseinander, sind kurzfristig Preisan-
derungen, also Knappheitsdnderungen die Folge.

Preisanderungen bleiben auch langfristig nicht ohne Ruckwirkung auf das
Verhalten von Anbietern und Nachfragern - ein weiterer entscheidender As-
pekt, der ebenfalls in Abb. | deutlich wird. Die Schézung der Reichweite einer
Ressource anhand bekannter Vorkommen und des momentanen Verbrauchs
wird dementsprechend stets falsch, weil zu kurz ausfallen, bleiben hierbei doch
die Reaktionen von Anbietern und Nachfragern auf3en vor. Hohe Preise wer-
den stattdessen dazu fihren, dass Nachfrager das entsprechende Gut durch
gunstigere Alternativen substituieren. Gleichzeitig werden alteingesessene An-
bieter ihre Angebotsmenge vergréfiern und neue Wettbewerber in den Markt
eindringen. Beide Anbietergruppen werden versuchen, durch verstérkte Explo-
ration neue Olquellen zu erschlieen und vorhandene Quellen durch bessere
Abbautechniken stérker, also intensiver und lénger zu nutzen. Nur vermutete
Ressourcen werden somit zu bekannten Reserven, nicht wirtschaftliche Lager
werden zur wirtschaftlichen Ausbeutbarkeit gefihrt.

Sowohl die Reaktion der Anbieter als auch der Nachfrager lasst folglich die
Preise sinken, die Knappheit abnehmen. Auch fiir die begrenzte Ressource Ol
gilt daher, dass steigende Preise zu einer langfristig sinkenden Nachfrage und
einem steigenden Angebot fihren werden. Langfristig kénnte daher die Ange-
botsfunktion von Ol die Gestalt der Kurve A, annehmen, wenn neue, heute
unrentable Fordertechniken die ErschlieRung weiterer Olvorkommen méglich
machen und so das Olangebot vergréRern.

Aus 6konomischer Sicht ist demnach die K nappheit der Ressource Ol keine
Besonderheit und unterscheidet sich nicht von der Knappheit anderer Guter
oder Dienstleistungen.”® Knappheit wird in der Okonomik allerdings anders
verstanden als in den dargestellten Uberlegungen zur Reichweite einer Res-
source. Erwuchs in diesen Modellen die Knappheit der Ressource Ol aus dem
Auseinanderfallen von Angebot und Nachfrage, einem Mengenverhaltnis a so,
kommt im 6konomischen Sinne allein dem Preis die Funktion eines Knapp-

% In einer weit akzeptierten Definition sieht Robbins die Okonomik als Wissenschaft,
die sich mit der Verwendung von knappen Ressourcen fiir divergierende Ziele beschéftigt.
Der wissenschaftliche Umgang mit Knappheit wird damit zu konstituierenden Merkmal der
Okonomik. Vgl. L. C. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Sci-
ence, 1932.
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heitsindikators zu. Nur langfristig hohe Preise deuten demnach darauf hin,
dass die Ressource knapp in dem gesell schaftlichen Sinneist, dass keine der bei-
den Marktseiten Mal3nahmen zur Reduktion der Knappheit ergreifen kann.

Demgegentiber sieht Hubbert - dhnlich wie Meadows et al. - in der mengen-
maldigen Begrenztheit nicht-erneuerbarer Ressourcen einen ,, cultural lag®, den
esaufgrund einfacher physikalischer, chemischer und biol ogischer Bediirfnisse
der komplexen Gesellschaft zu tiberwinden gilt."® Deutlich wird, dass die von
Meadows et al. und Hubbert vorgeschl agene bestandsorientierte Sichtweise nur
einen geringen Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten kann, ob ein hoher
Ressourcenverbrauch zu gesellschaftlichen Problemen bis hin zu Krisen fiihren
wird, da gerade die gesellschaftliche Dimension der Frage weitgehend aus der
Analyse ausgeklammert wird.

Ein Denken in Ressourcenbesténden, das auch dem Prinzip der Nachhaltig-
keit zugrunde liegt, abstrahiert - so die dritte These - weitgehend von gesell-
schaftlich relevanten Reaktionen, wie se etwavon Anbietern und Nachfragern
zu erwarten sind. Die in bestandsorientierten Analysen - den ,Grenzen des
Wachstums* und der Theorie des Olférdermaximums - ermittelten Ressour-
cenbestadnde und Reichweiten von Ressourcen bilden aufgrund dieses grundle-
genden Fehlersim Denkansatz nur eine zweifel hafte Basis fiir weiterfihrende
(umwelt)politische Uberlegungen.*’

. Fazit

Ausgehend von einem Konzept der Forstwirtschaft hat das Prinzip der Nach-
haltigkeit in den letzten finf zehn Jahren deutlich an Popularitdt gewonnen und
als Sustainable Development sogar international Verbreitung gefunden. Die
Frage, wie sinnvoll aus gesellschaftlicher Sicht eine Orientierung am Prinzip
der Nachhaltigkeit ist, wurde flr die beiden Félle einer erneuerbaren und einer
nicht-erneuerbaren Ressource ndher betrachtet. Dabei zeigten sich schnell die
Grenzen der starren, vergleichsweise einfachen Handlungsmaxime Nachhal-
tigkeit. Auch auf Ebene eines gesellschaftlichen Ziels kann Nachhaltigkeit
kaum weiterfuhrende, differenzierte Analysen ersetzen. Fir diese Analysen
steht in der modernen Okonomik das Instrumentarium bereit, um beispiels-
weise im Rahmen von Kosten-Nutzen-Analysen die gesellschaftlichen Vor-
und Nachteile einer Ressourcenpolitik zu untersuchen.

16 vgl.Hubbert (Fn.10),5.109.

7 Auch andere bestandsorientierte Ansitze wie etwa durchflussorientierte Strategien
werden in der Umweltokonomik skeptisch beurteilt. Vgl. P. Jakubowski/H. Tegner/S Kotte,
Strategien umweltpolitischer Zielfindung, 1997, S. 52 ff.



