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Kritik der unreinen Okonomik:
Ludwig von Mises’ Praxeologie
als empiriefreier Ansatz einer logischen Okonomik
menschlicher Handlungen

,,Wir haben einander mehr durch Wider-
spruch als durch Zustimmung gefordert.
Wir waren nur in einem einig und verbun-
den: in dem Streben nach Aufbau der
Wissenschaften vom menschlichen Han-
deln.

Ludwig von Mises (1978; S. 64)

1. Einleitung

In vielerlei Hinsicht ist das akademische Werk von Ludwig von Mises (1881—
1973) erstaunlich. Wihrend seines langen Lebens galt Mises’ wissenschaftli-
ches Interesse — selbst im fortgeschrittenen Alter — einer ganzen Reihe von The-
men, etwa dem Liberalismus, der Biirokratietheorie, der zentralen Planwirt-
schaft und der Geldpolitik, vor allem aber jenem methodischen Ansatz, den Mi-
ses selbst als ,,Praxeologie® bezeichnet hat. Da dieser Ansatz von vielen Oko-
nomen — wie wohl auch von ihm selbst — fiir das Opus Magnum gehalten wird,
soll er im Folgenden ndher betrachtet werden. Hieraus werden sich drei Thesen
zur Fundiertheit, Leistungsfidhigkeit und Empirieferne der Praxeologie ergeben.

Zu den meisten der genannten Themen hat Mises Beitrdge geliefert, die nicht
nur auBerhalb der zeitgendssischen Okonomik standen, sondern diese vor allem
aus kritischer Distanz betrachteten. Kaum verwunderlich wurden in der eigenen
Disziplin seine Uberlegungen vielfach skeptisch aufgenommen, haben im Laufe
der Zeit jedoch regelmifBig an Akzeptanz, zumindest an Anhdngerschaft ge-
wonnen. Beide Aspekte der Popularitit — inner- und auBlerhalb der eigenen
Denkschule — gilt es bei Mises zu unterscheiden, ist die Rezeptionsgeschichte
seiner Arbeiten doch eine Historie, die in vielen Fallen von seinen Schiilern und
Forderern stark mitgeschrieben wurde.

In diesem Sinne weitgehend akzeptiert werden heute Mises’ Thesen zum
kaum {iberwindbaren Planungsproblem in Zentralverwaltungswirtschaften, das
im Kern auf das Fehlen knappheitsorientierter Preise hinauslduft. Im Jahre 1922
publiziert, hatte das Buch ,,Die Gemeinwirtschaft — Untersuchungen iiber den
Sozialismus® einen so mafigeblichen Einfluss auf Friedrich von Hayek im Hin-
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blick auf dessen politische und wissenschaftliche Orientierung, dass er die
Uberlegungen von Mises zum zentralen Thema in seinen eigenen Schriften ge-
macht hat. Weniger durch Mises’ als durch Hayeks Arbeiten erlangte spiter die
These weite Bekanntheit, ein System zentraler Planung miisse daran scheitern,
dass Marktprozesse Informationen — vor allem Preise — liefern, die einer Pla-
nungsbehdrde aufgrund der Dezentralitdt des relevanten Wissens nicht zur Ver-
fiigung stiinden.! Als Indiz der Akzeptanz dieser Uberlegungen innerhalb der
eigenen Wissenschaft kann gewertet werden, dass Hayek im Jahre 1974 — also
52 Jahre nach Erscheinen von Mises’ Buch und ein Jahr nach dessen Tod — mit
dem Nobelgedichtnispreis der Okonomik ausgezeichnet wurde.2

Verglichen mit Mises’ Forschung zu Sozialismus und Liberalismus verlief
die Rezeption anderer Ideen von ihm weniger positiv. Zwar genieflen seine Ar-
beiten zu Fragen der Geldpolitik in Zeiten weltwirtschaftlicher Krisen stets er-
neute Aufmerksamkeit und seine Forderungen, vor allem sein Eintreten fiir eine
goldgedeckte Wahrung, erfreuen sich unter Anhingern einer hohen Wertschit-
zung. In der allgemeinen Okonomik diirften diese Thesen jedoch auch im Zeit-
ablauf unvermindert strittig geblieben sein.

Weniger Kritik als iberwiegend offene Ablehnung hat der wissenschaftsthe-
oretische Ansatz der Praxeologie erfahren, der von Mises als Monografie zuerst
im Jahre 1933 auf Deutsch, 16 Jahre spiter auf Englisch verdffentlicht wurde.
Das in dieser Hinsicht wohl bekannteste Urteil stammt von dem Wissenschafts-
theoretiker Marc Blaug, der Mises Ansatz in der Erstauflage seines Buchs ,,The
Methodology of Economics® als ,,cranky* und ,,idiosyncratic* bezeichnet, spa-
ter das vernichtende Urteil zumindest beziiglich der Verriicktheit auf ,,dogmati-
cally stated” abschwicht und sich damit dem einhelligen Dogmatismus-Vor-
wurf anschlieft, zu dem auch John K. Galbraith und John R. Hicks gekommen
sind.3 Die Parallelen, die Paul Samuelson zwischen den wissenschaftstheoreti-
schen Positionen von Mises und Milton Friedman zu erkennen glaubt, stiitzen
sein kurzes und vernichtendes Urteil zur Praxeologie: Zwar bange er um die
Reputation der Okonomik, gliicklicherweise habe man aber diese Theorien
hinter sich gelassen.4

Angesichts der Klarheit und Schiirfe, mit der selbst etablierte Okonomen iiber
die Praxeologie gerichtet haben, {iberrascht es wenig, dass Mises” Werk in wis-
senschaftlichen Kreisen wenig beachtet wurde und heutzutage kaum noch zitiert
wird.5 So genieBt Mises in der Okonomik — abgesehen von seiner Anhiinger-

' Hayek beschreibt dieses Problem in den 30er-Jahren als Frage der ,,Wissensteilung®,
eine Idee, die er bei Mises als ,,geistige Arbeitsteilung® bereits angelegt sieht. Hayek (1936,
1976), S. 70.

2 Zu dem Urteil ,If ever a man deserved the Nobel Prize in economics, it is Mises.*
kommt Anfang Oktober 1973 der bekannte Journalist und Okonom Henry Hazlitt — jener
Forderer und Freund von Mises, der ihm auf entscheidende Weise bei der gesellschaftli-
chen und akademischen Eingliederung in den Vereinigten Staaten half. Hazlitt beklagt, dass
der — erst 1969 von der Schwedischen Reichsbank gestiftete — Nobelgedédchtnispreis in
Okonomik ausschlieBlich an mathematisch orientierte Okonomen verliechen wiirde. Vgl.
Hazlitt (1973; S. 271).

3 Vgl. Blaug (1980; S. 93) und (1997; S. 81).

4 Vgl. Samuelson (1964; S. 736).

5 Vgl. Boettke (2006; S. 80).
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schaft, die mit umfangreichen Neuveroffentlichungen das Erbe bewahrt® — eine
geringe Popularitit, wozu auch beitrdgt, dass man seine Schriften im Standard-
Curriculum von Studenten des Fachs vergeblich sucht.

An dieser fehlenden allgemeinen Bekanntheit konnte selbst das ungebro-
chene Engagement seiner Apologeten — den seinerzeit veroffentlichten Rezen-
sionen von Murray N. Rothbard und Ludwig Lachmann ebenso wie den spéte-
ren Beitrdgen von Hans-Hermann Hoppe — wenig dndern.” Trotz des teilweise
tiberschwinglichen Lobs, mit dem die Rezensenten auf Mises’ wissenschafts-
theoretische Leistung eingehen, blieb der Praxeologie die allgemeine Anerken-
nung in der Okonomik ebenso wie in der allgemeinen Wissenschaftstheorie ver-
sagt. Mehr noch als in den anderen Bereichen seines wissenschaftlichen Inter-
esses steht die geringe Beachtung von Mises in krassem Missverhéltnis zur
Wertschdtzung seiner Adepten.

Anders als Ttblicherweise bei der Bewertung historischer Leistungen er-
schweren nicht nur die extremen Urteile, zu denen die Kritiker wie Beflirworter
im Laufe von mehr als 60 Jahren Auseinandersetzung mit der Praxeologie ge-
kommen sind, sondern vor allem das Ausbleiben einer Konvergenz der einzel-
nen Standpunkte im Zeitablauf eine unvoreingenommene Anndherung an Mi-
ses’ methodischen Ansatz. Zu weit liegen die Ansichten auseinander, um sie in
einer einheitlichen Betrachtung zusammenzufiihren. Zu unterschiedlich sind die
angelegten Maf3stdbe, um iiber die bisherige Rezeption zu einer objektiven Ein-
schitzung zu kommen.

Die Leistung von Mises trotzdem in gebiihrender Weise zu wiirdigen, erfor-
dert deshalb von der Kritik, sich von bisherigen Urteilen — zumindest teilweise
— zu lésen. Deshalb soll die Praxeologie im Folgenden primér einer internen
Kritik unterzogen werden — eine Herangehensweise mit dem Ziel, sowohl im
Verfahren wie im Ergebnis fiir Beflirworter und Kritiker nachvollziehbar und
konsensfahig zu sein.

Gegeniiber einer externen verzichtet die interne Kritik auf das Anlegen frem-
der, von aulen angetragener MaBstébe, etwa einem Vergleich mit dem heutigen
Verstindnis von Okonomik oder einer grundsitzlich anderen wissenschaftsthe-
oretischen Herangehensweise wie zum Beispiel der Theorie wissenschaftlicher
Forschungsprogramme nach Imre Lakatos.® Die interne Kritik versucht, einen
Ansatz aus der Zeit heraus zu verstehen, der Bezugspunkt der Diskussion ist der
Zeitpunkt der Theorieentwicklung. Aufgrund der vergangenheitsorientierten

6 Deutlich wird dieses Ziel vor allem in den Titeln, die fiir die Arbeiten iiber Mises ge-
wahlt wurden. Hiilsmann betitelt seine ausfiihrliche Mises-Biografie ,,Mises — The Last
Knight of Liberalism®. Fiir Butler ist Mises der ,,Fountainhead of the modern microecono-
mic revolution® — eine Wortwahl, die als kaum verschleierte Anspielung unmittelbar einen
libertédren Leserkreis anspricht, greift sie doch den Titel von Ayn Rands im Jahre 1943
erschienen Bestseller ,,The Fountainhead“ auf. Das auf Deutsch unter ,Der ewige
Quell“/,,Der Ursprung™ verdffentlichte Buch wurde im Jahre 1949 mit Gary Cooper als
»Ein Mann wie Sprengstoff verfilmt. Die Assoziation, Mises kdmpfe wie Cooper als Ar-
chitekt eines modernen Stils einsam gegen ein von Konvention und Kollektivismus be-
stimmtes System, diirfte dabei durchaus intendiert sein. Vgl. Butler (1988) sowie kritisch zu
Butlers Lesart Vaughn (1990; S. 278).

7 Vgl. Rothbard (1957), Lachmann (1951) und Hoppe (1993).

8 Vgl. Lakatos (1974) sowie bezogen auf die Okonomik ausfiihrlich Otter (2005).
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Perspektive wird folglich jeglicher Fortschritt ausgeblendet, der zwischenzeit-
lich in der Wissenschaft stattgefunden hat. Eine interne Kritik féllt damit — in
der Regel — weniger grundsétzlich aus.

Bei einer solchen Kritik der Praxeologie gilt es, zwei Dimensionen zu be-
leuchten. Erstens ist zu fragen, ob die Praxeologie in sich schliissig ist, indem
Inkonsistenzen und Fehler vermieden werden. Zweitens ist zu untersuchen, ob
Mises den Stand der Okonomik seiner Zeit zur Kenntnis nimmt und ihm adi-
quat Rechnung trégt.”

In der Rezeption der Praxeologie scheint diese zweite Dimension — der Stel-
lenwert im historischen Kontext — kaum beachtet worden zu sein, wurden Mi-
ses’ diesbeziigliche Einordnungen doch entweder génzlich ignoriert oder als
iber jede Kritik erhaben eingestuft. Gerade in den Bereichen Wissenschaftsthe-
orie und Okonomik, in denen Mises mit der Praxeologie bestehenden Diskussi-
onen neue Impulse geben oder gar die wissenschaftliche Agenda der Okonomik
neu schreiben will, konnen die in der Fachliteratur dokumentierten zeitgendssi-
schen Debatten jedoch als ein Mafstab dienen, der iiber Zweifel weitgehend
erhaben ist. In diesem Sinne sollen im Folgenden das methodologische Haupt-
werk von Joseph A. Schumpeter, im Jahre 1908 veroffentlicht, und das wohl-
fahrtsokonomische Werk von Arthur C. Pigou, vier Jahre spiter erschienen, als
zentrale Referenzen dienen.1?

Als Ergebnis der internen Kritik ergeben sich die drei bereits erwéhnten The-
sen zur Fundiertheit, Leistungsfahigkeit und Empirieferne der Praxeologie, die
sich nunmehr priziser fassen lassen: Erstens erkennt Mises die Leistungsfahig-
keit der methodischen Prinzipien Individualismus und Rationalitdt in einer
Klarheit wie nur wenige Okonomen vor ihm. Bei der Begriindung dieser Prin-
zipien werden zwar methodische Aspekte genannt, von entscheidender Bedeu-
tung sind fiir Mises jedoch stets Verweise auf die vermeintliche Beschaffenheit
der konkreten Welt. Trotz Prisentation als offensichtliche Evidenzen lassen
sich diese ontologischen Urteile — so die These zur Fundiertheit — auf hochst
unterschiedliche Weise lesen. Was aus Sicht von Kritikern letztlich unhinter-
fragte Behauptungen sind, fassen Befiirworter als anschauliche, unumstoBliche
Tatsachen auf. Nicht nur die Beharrlichkeit und das Fehlen jeglichen Zweifels,
mit dem Mises seinen Ansatz prisentiert, sondern vor allem die Zweischnei-
digkeit, mit der er ihn begriindet, diirften somit fiir die kontroversen Urteile
iber die Praxeologie verantwortlich sein. Mises’ Ideen und ihre Rezeption sind
folglich nicht unabhéngig voneinander zu sehen.

Zweitens behauptet Mises, auf elegante, stringente Weise grofe Teil der tra-
ditionellen Okonomik innerhalb der Praxeologie mithilfe weniger Annahmen
rekonstruieren zu konnen. Trotz der Zuversicht, mit dem Mises die Leistungs-
fahigkeit der Praxeologie vorfiihrt, ist zu fragen, inwieweit er seinem selbst
gesteckten Anspruch gerecht wird. Eine genauere Betrachtung zeigt — so die
zweite These —, dass die Praxeologie schneller an Grenzen stoft, als Mises
vermutet.

9 Zudem soll jene plakative Argumentationsweise vermieden werden, zu der Mises’
klarer, an vielen Stellen polarisierender Stil oft Anhénger wie Kritiker verleitet hat.
10 vgl. Schumpeter (1908, 1970) sowie Pigou (1912, 1952).
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Drittens definiert Mises Okonomik als eine Teildisziplin innerhalb eines ein-
heitlichen praxeologischen Ansatzes, der die weiteren Sozialwissenschaften mit
einschliet. Recht friih skizziert er somit das moderne Verstidndnis einheitlicher
Sozialwissenschaften und einer sozialwissenschaftlich ausgerichteten Okono-
mik. Problematisch wird eine solche Einheit, wenn sie — wie bei Mises — auf-
grund ihrer rein gedanklichen Vorgehensweise den Gegenpart zu den vermeint-
lich stidrker empirisch ausgerichteten Naturwissenschaften bildet. Die ange-
strebte Empirieferne der Praxeologie — so die dritte These — erweist sich weni-
ger als wesentliche methodische Stirke, denn als zentraler Mangel, wird die
Empirie als Quelle der Erkenntnis doch innerhalb der Theorie und zur Theorie-
fortentwicklung bewusst ausgeschlossen.

2. Die Praxeologie als Forschungsprogramm
zur Analyse menschlicher Handlungen

2.1 Entwicklung und Markterfolg der Praxeologie

Anders als die scharfe Kritik von wissenschaftlicher Seite vermuten lasst, ist die
Praxeologie keineswegs das Resultat einer iiberhasteten Publikation unausge-
reifter Gedanken, sondern markiert die letzte Phase eines lebenslangen Ringens
mit Fragen von Methodik und Wissenschaftlichkeit sozialwissenschaftlicher
Forschung, vor allem der Okonomik. MaBgeblichen Einfluss auf die Entwick-
lung der Praxeologie hatten dabei nicht nur die geistigen Stromungen seiner
Zeit, sondern vor allem jene Forscher, mit denen Mises im unmittelbaren Kon-
takt stand. Zur Wiirdigung der Praxeologie als eigenstdndigem Ansatz ist es da-
her notwendig, auf die Geschichte und den ideengeschichtlichen Hintergrund
ihrer Entwicklung einzugehen. Ausgehend von diesen Entstehungsbedingungen
gilt es anschlieend, den marktlichen Erfolg der Publikationen zur Praxeologie
ndher zu betrachten, der im krassen Missverhédltnis zur negativen Rezeption
innerhalb der Okonomik steht.

Die Jahre 1900 bis 1934, in denen Mises zunéchst als Student, dann als Pri-
vatdozent in Wien titig war, sollten sich als pragend fiir seine wissenschaftliche
Entwicklung erweisen. Die Stadt war zu jener Zeit ein Zentrum moderner
Stromungen in Kunst und Wissenschaft — in Malerei und Musik ebenso wie in
Philosophie, Mathematik, Physik und Psychologie. Starker Einfluss auf Mises
ging einerseits von seinen akademischen Lehrern wie Eugen von Bohm-Bawerk
und Carl Menger aus, zu denen sich mit der Zeit freundschaftliche Bande ent-
wickelten.

Andererseits schloss Mises Bekanntschaft mit anderen Wissenschaftlern wie
etwa Max Weber,!! mit dem er regelmiBig iber methodologische Fragen dis-
kutierte.!? Bekannt war Mises zweifelsohne auch mit Joseph Schumpeter, des-
sen Biografie bemerkenswerte Parallelen zu der von Mises aufweist. Wie Mises
studiert Schumpeter, knapp eineinhalb Jahre jiinger als jener, Recht und Natio-

11'vgl. Mises (1978; S. 5).
12 Mit Webers Konzept des Idealtyps setzt sich Mises (1928) in einem seiner ersten
wissenschaftstheoretischen Aufsétze kritisch auseinander.
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nalokonomie an der Universitit Wien, nimmt am Seminar von Bohm-Bawerk
teil und wird im Jahre 1906 promoviert. Bereits drei Jahre spiter — und neun
Jahre vor Mises — habilitiert sich Schumpeter mit der Arbeit ,,Das Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie®. Im Jahre 1909 wird
Schumpeter zunichst auBBerordentlicher Professor in Czernowitz, spéter ordent-
licher Professor in Graz. Nach einigen beruflichen Zwischenstationen — u.a. als
Finanzminister von Osterreich und als Prisident einer Bank — tritt er im Jahre
1925 eine Professur in Bonn an und wechselt im Jahre 1932 an die Harvard
University, wo er bereits seit flinf Jahren einzelne Vorlesungen gehalten hatte.
In Cambridge sollte er bis zu seinem Tod im Jahre 1950 bleiben.

In seiner Arbeit zu den methodischen Grundlagen dokumentiert Schumpeter
den Erkenntnisstand, der fiir die Wissenschaftstheorie der Okonomik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum als maBgeblich erachtet wer-
den kann.!3 Welchen Beitrag dariiber hinaus Ludwig v. Mises mit der Praxeolo-
gie liefert, ldsst sich anhand dieser Referenz beurteilen. Uber den historischen
MaBstab hinaus bietet sich Schumpeters Werk zudem an, da Mises unbestreit-
bar mit dem Autor bekannt und seinen Uberlegungen vertraut war. 14

Eine erhebliche Wirkung auf das Denken von Mises hatte daneben der Wie-
ner Kreis, jener wissenschaftliche Zirkel unter der Leitung von Moritz Schlick,
der sich bei wochentlichen Treffen in den Jahren 1922 bis 1936 mit wissen-
schaftstheoretischen Fragen aus facheriibergreifender Perspektive beschiftigt
hat. So sehr die erdrterten Fragen unmittelbare Relevanz flir Mises hatten,
lehnte er die dort gefundenen Antworten, als Ansatz unter der Bezeichnung
,Logischer Positivismus* bekannt geworden, als so wenig akzeptabel ab, dass
er sie zum Kontrapunkt der Praxeologie machte.

Bemerkenswert hieran ist erstens die Parallele zu Karl Popper, dessen ,,Kriti-
scher Rationalismus* ebenfalls eine ablehnende Reaktion auf den Positivismus
darstellt. Trotz der Bekanntschaft mit Popper wies Mises auch dessen Ansatz —
in einem Satz mit dem Positivismus — zuriick.!3

Zweitens fallt auf, dass sich die Kluft zwischen Positivismus und Praxeologie
bis in Mises eigene Familie zog. Ludwigs jlingerer Bruder, der renommierte
Mathematiker und Ingenieur Richard v. Mises, war nicht nur Mitglied des Wie-
ner Kreises, sondern auch Autor einer umfangreichen, im Jahre 1939 erschiene-
nen Einfithrung in den Positivismus. !

Obschon der Kontakt der beiden Briider bis zu Richards Auswanderung in
die USA im selben Jahr und seiner Lehrtdtigkeit in Harvard wohl nicht sehr eng
gewesen ist, gibt es verbindende Elemente in ihren jeweiligen Arbeiten. Neben
seiner wissenschaftstheoretischen und ingenieurwissenschaftlichen Forschung

13 Obwohl Hiilsmann in seiner Mises-Biografie fiir Joseph Schumpeter nur wenig lo-
bende Worte findet, gesteht er doch dessen Einfluss auf die Okonomik in Deutschland (und
auf Mises) ein: ,,Unfortunately, however, Mises had written nothing on epistemology until
the late 1920s, and Schumpeter’s views had a strong impact on the rising generation®, Hiils-
mann (2007; S. 166).

14 In , Die Gemeinwirtschaft* verweist Mises (1922; S. 99) das erste (und einzige) Mal
auf Schumpeters wissenschaftstheoretisches Werk.

15 vgl. Mises (1962; S. 70).

16 vgl. Mises (1939, 1990).
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ist Richard Mises in der Mathematik bekannt geworden mit einem Ansatz, der
die Wabhrscheinlichkeitstheorie auf eine einheitliche, axiomatisch fundierte
Grundlage zu stellen versucht. Die diesem Ansatz zugrunde liegende Idee, die
Richtigkeit einer Theorie durch eine axiomatische Herangehensweise sicher-
zustellen, galt in der Mathematik des beginnenden 20. Jahrhunderts als vielver-
sprechend und wird — Bezug nehmend auf David Hilbert — als ,,Hilbertpro-
gramm® bezeichnet. Bei der Konzeption seiner Wahrscheinlichkeitstheorie
diirfte Richard v. Mises das Hilbertprogramm als Leitbild gedient haben. Ohne
auf seinen Bruder zu verweisen, nimmt Ludwig v. Mises inhaltlich Anleihen bei
dessen Wahrscheinlichkeitstheorie!” — ebenso wie methodisch beim Bestreben,
der Okonomik eine einheitliche, axiomatische Basis zu geben.

Trotz dieser rdumlichen wie gesellschaftlichen Nihe sollte es bis zum Jahre
1928 dauern, bis Mises seinen ersten wissenschaftstheoretischen Aufsatz ver-
offentlicht. In diesen Methodeniiberlegungen setzt er sich mit der subjektivisti-
schen Wertlehre Webers auseinander, im Jahre 1933 folgt die bereits 216 Seiten
lange Abhandlung ,,Grundprobleme der Nationalokonomie“.!8 Nachdem sich
Mises in seiner Genfer Zeit von 1934 bis 1940 fast ausschlieBlich der Arbeit
hieran widmen kann, erscheint im Jahre 1940 sein 756 Seiten umfassendes
Werk , Nationalokonomie — Theorie des Handelns und Wirtschaftens®. Neben
den Kriegswirren verhindert vor allem der Konkurs des Verlags, dass das Buch
von einer breiten Offentlichkeit zur Kenntnis genommen wird.

Den schwierigen Verhéltnissen in Europa entkommt Mises durch Wechsel in
die Vereinigten Staaten. Anders als fiir zahlreiche deutschsprachige Intellektu-
elle — etwa Thomas Mann, fiir den die Flucht zum wirklichen Exil wurde und
die neue Sprache eine uniiberwindliche Barriere blieb — wird dieser Schritt fiir
Mises zu einem Neuanfang. Die USA, deren 6konomische Forschungszentren
zu jener Zeit noch im Aufbau waren und eine wissenschaftliche Begriindung fiir
den Erfolg und die Vorteile der Marktwirtschaft nicht liefern konnten, boten fiir
Mises die Basis fiir jenen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Durch-
bruch, dessen deutlichstes Indiz der Markterfolg seiner Biicher ist — ein Erfolg,
welcher angesichts der negativen Rezeption von Seiten etablierter Okonomen
kaum zu erwarten war. Im amerikanischen Exil iibersetzt und auf 912 Seiten
erweitert, erreicht die Fassung ,,Human Action — A Treatise on Economics*
weite, auch internationale Bekanntheit, als sie im Jahre 1949 in Druck geht.
Trotz der vernichtenden Kritiken schafft das Buch, was der deutschen Fassung
bis dahin versagt geblieben war. Es wird — selbst fiir den Verlag iiberraschend —
ein kommerzieller Erfolg und erfahrt bereits zu Mises’ Lebzeiten nicht nur eine
zweite und dritte Auflage, sondern auch spanische und italienische Ubersetzun-
gen, denen spiter weitere Auflagen und zahlreiche andere Sprachfassungen
folgen. Anhaltendes Interesse an Mises’ Werk belebt zudem die Nachfrage
nach den deutschen Originaltexten, sodass im Jahre 2002 eine Faksimile-Aus-
gabe der ,,Nationalokonomie* erscheint.

Neben seinen Arbeiten an den Neuauflagen von ,,Human Action® in den Jah-
ren 1963 und 1966 widmet sich Mises selbst im fortgeschrittenen Alter noch in

17 Vgl. Hiilsmann (2007), S. 873.
18 vgl. Mises (1928) und (1933).
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weiteren Monografien der Methode der Sozialwissenschaften. Im Jahre 1957
erscheint ,, Theory and History — An Interpretation of Social and Economic
Evolution®, fiinf Jahre spater gefolgt von ,,The Ultimate Foundation of Eco-
nomic Science — An Essay on Method*. Nicht nur im Titel seines letzten Buchs,
eine explizit wissenschaftstheoretische Streitschrift gegen den methodologi-
schen Monismus und Logischen Positivismus des Wiener Kreises — und Pop-
pers Ansatz —, sondern bereits im vorangegangenen Buch macht Mises in der
fiir thn typischen Prignanz den Alleinvertretungsanspruch der Praxeologie
deutlich:!® , There is only one way of dealing with all problems of social
organization and the conduct of the members of society, viz., the method ap-
plied by praxeology and economics. No other method can contribute anything
to the elucidation of these matters.“20 Uberdies wird offenkundig, wie sehr
Mises die Praxeologie als Hohepunkt seines wissenschaftlichen Schaffens sieht,
welche fiir die Frithwerke der 20er-Jahre nicht nur eine stirker methodische
Fundierung (nach)liefert, sondern den umfassenden, im Zeitablauf
unverdnderten Rahmen bildet, in den sich diese Arbeiten integrieren. Die
Praxeologie wird so fiir Mises zum zentralen wissenschaftstheoretischen
Forschungsprogramm.

2.2 Individualismus und Wertfreiheit als Grundpfeiler der Praxeologie

Gemeinsames Merkmal aller Publikationen von Mises zur Methode der Pra-
xeologie ist, dass menschliche Handlungen im Mittelpunkt der Betrachtungen
stehen. Fiir Mises sind Handlungen und die Werturteile des Menschen ,,ultima-
tiv gegeben® und konnen nicht weiter hinterfragt werden.2! Beide stehen in ei-
nem Mittel-Ziel-Verhiltnis, dienen die Handlungen doch dazu, Zwecke zu ver-
folgen, die den individuellen Wertvorstellungen entsprechen.?2

Ausgehend von der namensgebenden Handlungsorientierung hat das For-
schungsprogramm zum Ziel, einen allgemeinen Ansatz zur Analyse menschli-
chen Verhaltens bereitzustellen, der zwar die Okonomik als wichtigsten Teil
beinhaltet, aber auch andere Sozialwissenschaften wie etwa die Soziologie um-
fassen soll.2> Beginnend mit epistemologischen Fragen kommt Mises in der
Praxeologie zu einer Analyse von Handlungen im allgemeinen gesellschaft-
lichen Rahmen, um hierauf aufbauend das Wirtschaften auf Markten und
schlieBlich Marktinterventionen zu betrachten. Allgemeines menschliches Han-
deln erfordere — nach Mises — somit keinen anderen Ansatz als das wirtschaftli-

19 Wiederum fallen die krassen Unterschiede im Argumentationsstil von Schumpeter
und Mises auf, ist Ersterer doch in der Zusammenfassung seiner Ergebnisse darum bemiiht,
die fehlende Absolutheit und die Moglichkeit zur abweichenden Lesart seiner Uberlegun-
gen zu betonen. Vgl. Schumpeter (1908, 1970; S. 525).

20 Mises (1957; S. 55).

21 vgl. Mises (1949, 1996; S. 18).

22 Vgl. Mises (1933; S. 63) und (1949, 1996; S. 11).

23 Zunichst hatte Mises die Idee, einen einheitlichen soziologischen Ansatz zu entwi-
ckeln, der die Okonomik beinhaltete. Um dem {iblichen Sprachgebrauch jedoch niherzu-
kommen, wurde die Praxeologie zum Oberbegriff der Sozialwissenschaften, die die Sozio-
logie gleichberechtigt neben der Okonomik aufnimmt. Vgl. Mises (1940; S. 1).
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che Handeln auf Mairkten. Deutlich wird, dass trotz prominenter Stellung die
Okonomik eine Sozialwissenschaft neben anderen ist.24

Als Axiom wird die Handlung zum Grundstein eines umfassenden, hierarchi-
schen Theoriegebdudes — analog der Ende des 19. Jahrhunderts von William
James und Charles Sanders Peirce entwickelten Wissenschaftstheorie des Prag-
matismus, auf die Mises trotz offensichtlicher, schon begrifflicher Gemeinsam-
keiten nur peripher verweist.

Bereits in diesen grundlegenden Ausfiihrungen skizziert Mises eine Wissen-
schaftstheorie, die in der Tradition sowohl von Carl Menger wie von Max We-
ber steht. Beide Weggefahrten haben maf3geblich zu Mises’ Theorieentwurf mit
methodischen Grundpfeilern beigetragen, die nicht nur nebeneinanderstehen,
sondern einander zum Fundament der Praxeologie ergidnzen.

Bereits im Jahre 1871 hatte Menger seine ,,Grundsdtze der Volkswirth-
schaftslehre* auf Grundlage eines Konzepts entwickelt, fiir das Joseph Schum-
peter spiter den Begriff ,,methodologischer Individualismus® prégte.2> Fiir Mi-
ses bildet Mengers Werk einen Zwischenschritt in der eigenen Entwicklung.
Zwar wird Mises durch die Lektiire dem eigenen Bekunden nach zum Okono-
men2¢ und begriindet — ohne Verweis auf Menger — die Verwendung des
methodologischen Individualismus in der Praxeologie.?’ Spiter beméingelt Mi-
ses jedoch das zu starke Festhalten Mengers am Empirizismus.28

Zum Ausgangspunkt der Theorie wird die ,,Besinnung auf das, was im Han-
deln selbst verwirklicht wird®, nicht etwa eine Konvention iiber Axiome und
Methoden.?? Fiir Mises folgt der Individualismus aus der Natur des Handelns,
konnten doch nur Individuen, nicht hingegen Kollektive handeln. In gewohnt
pragnanter Sprache bringt er dieses Argument auf den Punkt: ,,Kein Kollektiv-
gebilde ist und lebt auBerhalb des Handelns einzelner Menschen. 30

Wie Mises setzt sich Schumpeter mit moglichen Einwénden gegen eine indi-
vidualistische Theorie auseinander, fiihrt dabei jedoch Argumente an, die me-
thodisch auf andere Aspekte der Theoriebildung abstellen: Zwar bestehe die
Gesellschaft zweifelsfrei nicht allein aus isolierten Individuen, denn das Indivi-
duum sei Teil der Gesellschaft und verdanke ihr ebenso Existenz wie Entwick-
lung. Beim Konzept des Individualismus gehe es nicht darum, der Vereinzelung
des Individuums als Atomismus das Wort zu reden oder die soziale Dimension
menschlichen Verhaltens auszublenden, sondern gesellschaftliche Phianomene
aus Perspektive des Individuums zu beleuchten, gesellschaftliches Handeln als
Ergebnis individueller Handlungen zu rekonstruieren. Die Analyse von ,,Mas-
senerscheinungen®, jene gesellschaftlichen Phdnomene also, mit denen sich

24 Demgegeniiber definiert etwa Schumpeter (1908, 1970; S. 536) die Okonomie als
eine exakte Naturwissenschaft, ihre Theoreme als Naturgesetze.

25 Vgl. Menger (1871; S. VI) und Schumpeter (1908, 1970; S. 90 f.).

26 Vgl. Mises (1978; S. 19).

27 Vgl. Mises (1940; S. 33) sowie (1949, 1996; S. 41).

28 Vgl. Mises (1969; S. 27 f.).

29 Mises (1940; S. 20). In seinen Schriften wehrt sich Mises gegen den Bezeichnung
»~Axiom®, wohingegen Rothbard und Hoppe in der Handlung ein fundamentales Axiom
sehen. Vgl. Rothbard (1957; S. 315) und Hoppe (1993; S. 143).

30 Mises (1940; S. 33).
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auch Mises beschiftigt, sei auf Basis individueller Vorginge nicht nur moglich,
sondern ergiebiger als eine hoher aggregierte, kollektivistische Sichtweise.?!
Bei Schumpeter werden somit der Gehalt und die Niitzlichkeit einer Theorie
statt ihrer vermeintlichen Korrespondenz mit der Wirklichkeit bedeutsam.

Da in der Praxeologie individuelles Handeln stets als Mittel zur Erreichung
eines Ziels betrachtet wird, folgt die Frage nach der Herkunft dieses Ziels un-
mittelbar der Logik des Ziel-Mittel-Schemas. Fiir Mises konnen die Handlungs-
ziele weder von der Wissenschaft gesetzt noch durch die Gesellschaft vorgege-
ben werden, da sie allein den Wertvorstellungen der Individuen entspringen.32
Das Konzept der Wertfreiheit nach Max Weber wird dementsprechend fiir Mi-
ses zum zweiten methodischen Grundpfeiler seiner Praxeologie.

Die Betrachtung individueller Werte resultiert folglich aus der grundlegenden
Perspektive des methodologischen Individualismus. Da nur Individuen handeln,
konnten auch nur sie nach Zielen streben und seien Trager von Werten.33 Um-
gekehrt lasse sich jede Handlung eines Kollektivs — wie des Staats — letztlich
auf die Handlungen von Individuen zurtickfiithren.3* Aus Sicht der Theorie stel-
len die Ziele gegebene, unverdnderliche Daten dar, was die Wissenschaft von
objektiv kaum ldsbaren Wertdebatten enthebt und ihr die Neutralitit der Ana-
lyse bei der Betrachtung unterschiedlichster individueller Ziele sichert. Vor
dem Hintergrund dieser Ziele wird es moglich, nach der Eignung bestimmter
Handlungen zur Zielverfolgung zu fragen.35 Zusammen betrachtet wird die
Funktion der beiden Séulen fiir die Praxeologie deutlich: Wéahrend der metho-
dologische Individualismus der Theorie einen definierten Bezugspunkt gibt, soll
die Wertfreiheit ihre Objektivitit sicherstellen.

2.3 Die menschliche Handlung als A-Priori-Kategorie

Ausgehend von diesem eng umgrenzten Instrumentarium versucht Mises ein
logisches Gedankengebidude zu entwerfen, das in der Lage sein soll, menschli-
ches Verhalten in den unterschiedlichsten Facetten zu analysieren. Als Wissen-
schaft beschiftigt sich die Praxeologie mit den ,,Formen und Figuren des Han-
delns unter den verschiedenen Kategorien der Bedingungen dieses Handelns®,
die a priori vorhanden sind und nicht aus duflerer Erfahrung oder aus der Beo-
bachtung von Tatsachen gewonnen werden.3¢ Das resultierende System aus A-
Priori-Annahmen hélt Mises fiir so robust gegeniiber Evidenzen der realen
Welt, dass er die Empirie nicht nur als Baustein der Theoriebildung, sondern
sogar als Korrektiv des gesamten Theorieentwurfs ablehnt.37 Bereits in der
grundlegenden Skizze seines Ansatzes macht Mises deutlich, wie sehr er sich

31 vgl. Schumpeter (1908, 1970; S. 96).

32 vgl. Mises (1940; S. 8).

33 Vgl. Mises (1933; S. 31). Analog argumentieren spiter McKenzie und Tullock (1978;
. 8), dass nur Individuen Quelle von Werten sein konnten. Vgl. auch Buchanan (1991;
. 586).

34 vgl. Mises (1949, 1996; S. 42).

35 Vgl. Mises (1933; S. 36).

36 Mises (1933; S. 16).

37 vgl. Mises (1933; S. 27).

1
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gegen Wissenschaftstheorien wendet, die der Empirie eine stirkere oder sogar
entscheidende Rolle bei der Bildung und Uberpriifung von Theorien einrdumen.
Offensichtlich wird der Stellenwert, den Mises der Praxeologie als konsequen-
tem Gegenentwurf zum Logischen Positivismus wie zum Kritischen Rationalis-
mus beimisst. Mit der Praxeologie hat Mises eine Theorie des menschlichen
Handelns entworfen und {iber Jahrzehnte zu einem umfangreichen Gedanken-
gebdude ausgebaut, die mit aktuellen Wissenschaftstheorien ebenso radikal
bricht wie mit herrschenden Ansitzen der Okonomik. Ein solches Vorgehen ist
wissenschaftlich mutig — und wirft unmittelbar die Frage nach seiner Sinnhaf-
tigkeit auf.

Startpunkt jeder Uberlegung innerhalb der Praxeologie soll bei Mises das
menschliche Handeln sein — genauer: bewusstes Verhalten von Menschen, wel-
ches sich scharf und genau von unbewusstem Verhalten abhebe.3® Das Verhal-
ten des Individuums resultiere aus dem Versuch, die Unzufriedenheit mit der
Situation zu mildern oder zu iiberwinden.3® Dabei wird Handeln nicht nur als
aktives Verhalten definiert, sondern kann sich auch im Unterlassen und Dulden
duBern.*® Als A-Priori-Kategorie sei das Prinzip des Handelns dem der Kausali-
tdt ebenbiirtig. 4!

Mises betrachtet Handeln als ein A-Priori-Wissen, das sich kategorial von
dem A-Priori-Wissen etwa in der Mathematik unterscheide.? Anders als bei
Schumpeter, fiir den die Okonomik die Welt in einer Weise beschreibt, die ,,auf
gewissen Annahmen [beruht] und ... insoweit ein Geschopf unserer Willkiir
[ist], ganz ebenso wie ... jede andere exakte Wissenschaft®, sieht Mises in die-
sem Wissen keineswegs ein ,,Gebilde der Phantasie (Schumpeter).3 Vielmehr
handele es sich hierbei um eine selbstverstindliche Annahme, die in jedem
menschlichen Verstand vollstindig, klar und zwangsldufig vorhanden sei. Das
bewusste Streben nach Zielen sei als Grundbedingung des Handelns eine
selbstverstandliche Wahrheit.44 Die Handlung selbst soll folglich iiber einen
Wabhrheitswert verfiigen und weitere Schliisse ermdglichen. In Anlehnung an
Leibnitz und Kant — in deren Tradition sich Mises sieht — soll die Kennzeich-
nung als ,,a priori“ zum Ausdruck bringen, dass einerseits die Negation undenk-
bar oder unsinnig, andererseits der Ansatz absolut, weil denknotwendig ist.4>

Ausgehend von dieser iiber jeden Zweifel erhabenen Basis entwickelt sich
die Praxeologie durch das Instrument der Deduktion. Mises folgert: ,,Praxeol-
ogy — and consequently economics too — is a deductive system. It draws its

38 Vgl. Mises (1933; S. 22) sowie (1962; S. 4).

39 vgl. Mises (1933; S. 23).

40 vgl. Mises (1933; S. 32).

41 vgl. Mises (1933; S. 13).

42 Vgl. Mises (1962; S. 4).

43 Schumpeter (1908/1970), S. 527.

44 vgl. Mises (1962; S. 12) sowie (1962; S. 5).

45 Vgl. Mises (1962; S. 18). Demgegeniiber argumentiert Schumpeter, dass es ,,auleror-
dentlich wichtig fiir das richtige Verstdndnis unserer und schlielich jeder Theorie [sei],
sich [des] arbitrdren Charakters derselben bewusst zu bleiben und in ihr nicht den Ausdruck
irgendwelcher ,absoluter Wahrheiten zu suchen. Eine Beschreibungsmethode, nichts an-
deres ist sie und als solche muB sie beurteilt und schlecht und recht eingerichtet werden.*
Schumpeter (1908, 1970; S. 528).
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strength from the starting point of its deductions, from the category of action.
No economic theorem can be considered sound that is not solidly fastened upon
this foundation by an irrefutable chain of reasoning.*4¢ Im methodischen Sinne
ist die Praxeologie folglich ein umfassendes Kalkiil menschlicher Handlun-
gen.47

3. Die Praxeologie als Neuentwurf der Okonomik

In der bisherigen methodischen Einordnung haben sich neben weitreichenden
Parallelen zwischen den Uberlegungen von Ludwig von Mises und Joseph
Schumpeter auch Unterschiede darin gezeigt, welches methodische Vorgehen
wissenschaftstheoretisch richtig ist und wie die Okonomik als Handlungswis-
senschaft aufgebaut sein sollte. Wihrend schon Schumpeter seinen 6konomi-
schen Ansatz auf die Sdulen methodologischer Individualismus und Wertfrei-
heit stellt, geht Mises dariiber hinaus, indem er den axiomatischen Aufbau der
Okonomik zum methodischen Ziel dieser Wissenschaft macht. In dem Sinne,
dass sein Forschungsprogramm implizit die Idee von Hilbert aufgreift, die Wis-
senschaftlichkeit von Theorien durch deren vollstindige Axiomatisierung si-
cherzustellen, folgt die Forschung von Mises dem durch die Mathematik ge-
pragten Zeitgeist der 20er und frithen 30er Jahre.

Wihrend Individualismus und Wertfreiheit in der Regel auch heute noch —
mehr den Uberlegungen von Schumpeter als denen Mises entsprechend — den
Kern der dkonomischen Theoriebildung ausmachen, ist die Idee, durch eine
axiomatische Herangehensweise Wissenschaftlichkeit sicherzustellen, ein me-
thodischer Ansatz, der wohl in keiner Wissenschaft mehr ernsthaft verfolgt
wird. Einen wichtigen, moglicherweise den gravierendsten Grund hierfiir hat
Kurt Godel im Jahre 1931 geliefert, als er formallogisch bewiesen hat, dass
jedes hinreichend méchtige axiomatische System nicht frei von Widerspriichen
sein kann. Sogar in der formalen Logik der Mathematik tragen die a priori als
wahr definierten Annahmen nicht so weit, dass das resultierende System in der
Lage wire, jede Wahrheit als solche zu erkennen. Selbst im Sinne einer inter-
nen Kritik muss auch die Praxeologie als axiomatisches System notwendig wi-
derspruchsbehaftet oder aber unvollstindig sein — eine methodische Heraus-
forderung, der sich Mises nicht gestellt hat.

Der zweite Schwachpunkt einer axiomatischen Herangehensweise — und ein
weiterer Grund fiir das weitgehend erlahmte Interesse an ihr — riihrt daher, dass
fraglich ist, wie die notwendigen, allzeit richtigen A-priori-Annahmen gefunden
werden. Trotz der Grundsitzlichkeit, mit der Mises die Prinzipien der Praxeo-
logie einfiihrt und verteidigt, sind diese keineswegs gegen eine diesbeziigliche
Methodenkritik gefeit, wie eine ndhere Betrachtung des hierbei zugrunde geleg-
ten Verstidndnis von Rational Choice zeigt.

46 Mises (1949, 1996; S. 68).

47 Wie als Reaktion auf Mises’ Ausfiihrungen, doch Jahrzehnte vor ihm fragt Schumpe-
ter nach den Griinden fiir eine ,,Glorifizierung der Deduktion* und wirft den Befiirwortern
einer rein deduktiven Methodik ,haltloseste[r] Spekulation® vor. Schumpeter (1908, 1970;
S. 530).
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3.1 Die Praxeologie als Rational-Choice-Theorie

Als grundlegendes Defizit in Mises’ Ausfithrungen erweist sich, die unzurei-
chende, oft weitgehend fehlende Trennung zwischen der einen Ebene, auf der
Objekte der realen Welt angesiedelt sind und auf die sich die Theorie beziehen
soll, und jener Ebene, auf der die Theoriebildung stattfindet. Zur Verdeutli-
chung dieses Problems soll im Folgenden zwischen der Objekt- und der Theo-
rieebene unterschieden werden — eine Vorstellung, die Karl Poppers Zwei-
Welten-Metapher folgt.

Mises’ Kategorie der Handlung ist zunéchst ein Element der Theorieebene,
verweist allerdings auf reale menschliche Handlungen. Eingebunden in einen
Ziel-Mittel-Rahmen soll es reale Handlungen als Ergebnis von Zweckiiberle-
gungen erkldren. Jeder Erklarungsversuch kann jedoch nur einen einzigen von
zahlreichen, hochst unterschiedlichen Ansitzen zur Deutung realer Phdnomene
liefern. Konsumieren beispielsweise Menschen Nahrung, ldsst sich dieses Ver-
halten unterschiedlich interpretieren — etwa als Mittel, durch Nahrungsauf-
nahme zu iiberleben, oder als instinktive Reaktion auf das Hungergefiihl. Beide
Erklarungsmodelle sind auf der Ebene der Theoriebildung zunéchst gleichbe-
rechtigt, weshalb erst weitere Kriterien ein Urteil dariiber erlauben, welches
Modell eventuell geeigneter, fruchtbarer oder richtiger ist.

Bezogen auf die Praxeologie hat die gedankliche Unterscheidung in Objekt-
und Theorieebene weitreichende Konsequenzen, die Mises wohl nicht erkannt
hat. Erstens ist die Wahl der Perspektive, die eine Theorie einnimmt, abhdngig
vom betrachteten Problem, nicht vom Objekt. So unterscheiden sich bereits die
dargestellten Argumente grundlegend, die Mises und Schumpeter als Begriin-
dung des methodologischen Individualismus anfiihren. Wahrend fiir Mises die
individualistische Herangehensweise im Sinne einer korrespondenztheoreti-
schen Erkldrung von menschlichem Verhalten zwangsldufig aus der Natur der
Handlung selbst bzw. aus dem Individuum als Analyseobjekt folgt, erkennt
Schumpeter den Aspekt der Geeignetheit und Niitzlichkeit der Theorie als zent-
rales Argument der Theoriewahl. Individualistische Theorien stehen demnach
in direkter Konkurrenz zu Theorien, die ober- oder unterhalb des Individuums
als Betrachtungseinheit ansetzen.

Im genannten Beispiel kann die individuelle Nahrungsaufnahme Ergebnis
gesellschaftlicher Konventionen und Zwinge sein oder sich als genetischer
Imperativ ergeben, den Phénotyp nicht verhungern zu lassen, um den Repro-
duktionserfolg nicht zu gefdhrden. Zur Verbesserung des Erklarungsgehalts
kann es folglich notwendig sein, die Betrachtungsebene des einzelnen Indivi-
duums zu verlassen, etwa um auf gesellschaftliche Einheiten abzustellen oder
aber das Individuum weiter in einzelne Prozesse des Bewusstseins, der Neuro-
logie oder Neurochemie aufzuldsen.

Analog der Theoriebildung in den Naturwissenschaften Physik und Chemie
héngt es folglich vom betrachteten Problem ab, was im Sinne der Theorie als
Atom, d.h. als nicht weiter zu explizierende Einheit betrachtet wird. In der klas-
sischen Physik markiert das Atom die Grenze der Modellbildung, in der Quan-
tenphysik erst den Ausgangspunkt. Werden die Reaktionen einzelner chemi-
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scher Stoffe betrachtet, ist die Wechselwirkung von Atomen weniger relevant
als die chemischer Verbindungen, welche sich oft grundlegend von den Eigen-
schaften einzelner chemischer Elemente unterscheiden.

Zweitens gibt es im Prozess der Theoriebildung wohl keinen Baustein der
Theorie, der im kantschen Sinne a priori vorhanden ist und demnach denknot-
wendig wire. Selbst die Kategorie des Handelns, welche Mises fiir wahr und
sozialwissenschaftlich unabdingbar hilt, macht keine Ausnahme hiervon. Be-
reits das einfache Beispiel verdeutlicht, dass handlungsorientierte Modelle etwa
mit einfachen Stimulus-Response-Modellen konkurrieren, denen kein Ziel-
Mittel-Schema zugrunde liegt. Da hier die Handlung als Ergebnis bewusster
Uberlegung durch die Reaktion auf einen Reiz ersetzt wird, tritt an die Stelle
der Handlung nicht deren — wie Mises argumentiert — Negation, sondern ein
anderer Erklarungsansatz. Bezogen etwa auf natiirliche Sprachen als Beschrei-
bungsmodelle der Welt konkurriert Deutsch nicht etwa mit einem (schwer vor-
stellbaren) Nicht-Deutsch, sondern mit Englisch, Spanisch und Franzdsisch.

Drittens fiihrt das unkritische Ubertragen von Eigenschaften, die Modellele-
mente auf der Theorieebene besitzen, auf die Objektebene zu einem inhaltlichen
Fehlschluss. Mises versucht in der Praxeologie, menschliches Verhalten als
zweckgerichtetes Handeln im Ziel-Mittel-Schema zu erkldren. Auf Theorie-
ebene setzt die Orientierung des Akteurs an vorhandenen Zielen einen gedank-
lichen Entscheidungsprozess voraus, den Mises ebenfalls auf Objektebene, also
bei Menschen in der realen Welt, zu erkennen glaubt. Der Wahrheitswert der
Kategorie des Handels resultiert aus dieser ontologischen Bindung.

Aufgrund dieser Bindung muss es zwischen dem Menschen als bewusst
handelnden Akteur und allen anderen Lebewesen dann eine uniiberbriickbare
Kluft geben.4® Unabhingig davon, dass diese Aussage der Entwicklungsbio-
logie ebenso entgegensteht wie aktuellen Ergebnissen der Verhaltensforschung,
wiirde sie auch beim Menschen ein voll entwickeltes Bewusstsein bedingen,
damit die Praxeologie Anwendung finden darf. Ob und wann auch Menschen
nicht mehr diese Bedingung — etwa aufgrund von Alter, Krankheit oder Dro-
genkonsum — erfiillen, bleibt offen. Dementsprechend ist die Praxeologie keine
allgemeine Theorie des Handelns beliebiger Akteure, sondern eine anthro-
pozentrische Theorie ausschlielich verniinftigen Handelns.

Noch deutlicher ldsst sich dieser inhaltliche Fehlschluss am Beispiel der Ra-
tional-Choice-Theorie demonstrieren, die nicht nur hédufig als Ausgangspunkt
fiir eine grundsitzliche Kritik an der Okonomik dient, sondern mit der sich auch
Mises auseinandergesetzt hat. Fiir Mises ist Handeln stets rationales Handeln.*°
Menschliches Handeln sei bewusstes Verhalten des Menschen, der Ausdruck
,rationales Handeln* folglich ein Pleonasmus. Einwénde, der Mensch handle
gar nicht rational, lieBen sich somit dadurch entkréften, dass nach den relevan-
ten Mitteln und Zielen gesucht werde.30

Prinzipiell unternimmt die Rational-Choice-Theorie im Sinne der Zwei-Ebe-
nen-Vorstellung den Versuch, menschliches Verhalten rational zu erkldren.

48 Vgl. Mises (1949, 1996; S. 34) sowie (1962; S. 4).
49 Vgl. Mises (1933; S. 22).
50 vgl. Mises (1933; S. 31 f)).



Kritik der unreinen Okonomik 215

Hierzu wird auf Theorieebene ein Modell entworfen, in dem fiir einen theoreti-
schen Akteur nach den Ergebnissen eines rationalen Verhaltens gefragt wird.>!
Durch das auf der Theorieebene unterstellte Rationalverhalten des Akteurs liegt
der Schluss nahe, die Rational-Choice-Theorie gehe davon aus, reale Menschen
verhielten sich rational. Ubersehen wird hierbei, dass ein entscheidender Unter-
schied darin besteht, reales Verhalten rational zu erkldren, oder zu behaupten,
Menschen verhielten sich rational — ein Missverstdndnis, das die Rezeption der
Rational-Choice-Theorie seit langem behindert und dem schon Schumpeter
vehement entgegengetreten ist: ,,Wir sind da an einem Punkte, der sehr oft nicht
hinreichend klar behandelt wurde und zu dessen Aufkliarung unser exaktes Vor-
gehen manches beizutragen vermag. ... Wirtschaftlich Handeln und nach wirt-
schaftlichen Motiven Handeln ist ... nicht dasselbe.52

Ob und inwieweit reale Menschen sich in der Tat rational verhalten, ldsst
sich von einem externen Standpunkt aus kaum beurteilen, sondern kann letzt-
lich nur Ergebnis der Introspektion des Individuums sein. ,,Wenn wir rationales
Handeln vom irrationalen unterscheiden wollten, so wiirden wir uns nicht nur
zum Richter {iber die Wertsetzungen unserer Mitmenschen aufwerfen, sondern
auch, unser eigenes Wissen zum objektiv richtigen Wissen verabsolutierend,
uns den Standpunkt anmaflen, den nur ein allwissendes Wesen einzunechmen
vermag. Die Behauptung, dass es irrationales Handeln gebe, 1duft immer auf ein
Werten fremder Zwecksetzungen hinaus.” — schlieBt Mises in einer Klarheit,
die anscheinend keinerlei Zweifel autkommen ldsst. 53

Die Zweischneidigkeit seiner Aussage, die in diesen Zeilen implizit zum
Ausdruck kommt, bleibt fiir Mises allerdings unerkannt — das Zitat behilt seine
Giltigkeit, werden die Attribute rational und irrational miteinander vertauscht.
Mit einem Federstrich wischt Mises Jahrhunderte der philosophischen Debatte
beiseite, ob und inwieweit sich Menschen rational verhalten. Trotz der Nach-
driicklichkeit, mit der Mises die Ansicht vertritt, menschliches Verhalten sei
stets rational,>* erweist sich diese — seinen eigenen Worten folgend — als
schlichte Behauptung, die einer korrespondenztheoretischen Vorstellung onto-
logischer Theoriebildung entspringt.’> Wenn die Praxeologie als deduktives
Kalkiil ihre Stirke aus ihrer unzweifelhaften Basis zieht, wie Mises argumen-
tiert, untergriabt dieser Riickgriff auf einen wissenschaftstheoretischen Natura-
lismus die Standfestigkeit des gesamten Theoriegebdudes.

Forschungsstrategisch sind dariiber hinaus zwei Aspekte von Bedeutung.
Zum einen liefert bereits die Konstruktion (und Mises’ Rechtfertigung) der Pra-
xeologie einen wesentlichen Grund fiir ihre ambivalente Rezeption. Mises’ Ar-
gument, Menschen verhielten sich stets rational, ldsst sich in dieser extremen
Form nur vollstindig akzeptieren oder zuriickweisen. Wahrend Anhénger der

51 Vgl. Schroder (2007; S. 47).

52 Schumpeter (1908, 1970; S. 79).

53 Vgl. Mises (1933; S. 32).

54 Explizit Mises (1962; S. 76 £., S. 90).

55 Wenig verwunderlich kritisiert Albert in den 50er-Jahren den ,,Modell-Platonismus
der Okonomik, die er in der Niihe von Ideologie und Mythologie sieht — ohne hierbei aller-
dings nicht zwischen der Praxeologie nach Mises und der Rational-Choice-Theorie der tra-
ditionellen Okonomik zu unterscheiden. Vgl. Albert (1959, 1967; S. 379 f.).
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Praxeologie die Aussage als eine Tatsachenfeststellung mit hoher Anschaulich-
keit auffassen,>® diirften Kritiker hierin schlicht eine empirisch ungestiitzte Be-
hauptung sehen, die kaum mehr als den Stellenwert einer wissenschaftlichen
Einzelmeinung hat. Dieser ambivalenten Lesart — sowohl der bedingungslosen
Akzeptanz wie der Zuriickweisung — der Praxeologie leistet Mises dadurch
Vorschub, dass entsprechende Gegenargumente weitgehend unerwihnt bleiben.

Zum anderen diirften Mises’ klare Worte nicht ohne Wirkung auf die allge-
meine Okonomik geblieben sein. Sein energisches Eintreten fiir eine handlungs-
basierte Praxeologie gibt dem genannten Fehlschluss neue Nahrung, die
Okonomik fuBe im Kern auf der Behauptung, Menschen verhielten sich stets
rational — jenes Missverstindnis also, vor dem schon Schumpeter gewarnt hatte.

3.2 Die Praxeologie als logische, empirielose Okonomik

Mit zwei Argumenten begriindet Mises den Verzicht auf Empirie in der Praxeo-
logie. Einerseits versteht er die Praxeologie als ein deduktives Kalkiil menschli-
cher Handlungen, das es erlaubt, klassische Aussagen oder Annahmen der Oko-
nomik zweifels-, da empiriefrei zu begriinden. Eines empirischen Vorgehens
bedarf es in der Okonomik somit nicht. Andererseits hilt Mises einen stirker
empirischen Ansatz zur Analyse menschlicher Handlungen aufgrund der hierbei
vorhandenen Komplexitit fiir nicht praktikabel.

Werden diese Argumente kritisch hinterfragt, erweisen sie sich als fragil. So
unternimmt Mises den Versuch, das erste Gossensche Gesetz, nach dem der
Grenznutzen von Handlungen oder Giitern mit jeder weiteren Verwendung ab-
nimmt, im Rahmen der Praxeologie logisch zu rekonstruieren.>’ Bei genauerer
Betrachtung erweist sich diese Rekonstruktion als reine Definition des Grenz-
nutzens der Handlung. Gossens empirische Vermutung der Nutzenabnahme ist
hierin nicht enthalten. Eine rein logische Herleitung der empirischen Annahmen
der klassischen Okonomik gelingt also nicht.

Der zweite Punkt einer fehlenden Praktikabilitdt folgt aus einer Reihe von
Uberlegungen. Fiir Mises besteht eine klare methodische Trennung zwischen
Natur- und Gesellschaftswissenschaften, welche daher riihrt, dass eine grund-
satzlich andere methodische Herangehensweise erforderlich sei, werden men-
schliche Handlungen betrachtet.

Zum einen stehe in diesen Fillen das Instrument der Falsifikation nicht zur
Verfiigung, resultierten menschliche Handlungen doch aus einem komplexen
Zusammenspiel vielfdltiger Faktoren, die sich nicht voneinander trennen und
isoliert untersuchen lieen.3® Als System zur Analyse komplexer Phdnomene
sei die Okonomik also keine falsifizierbare Theorie.>

Zum anderen sei die Erfahrung der realen (AuBen)Welt in der Okonomik nur
von Interesse, wenn es um die Bedingungen gehe, unter denen menschliche

56 Vgl. Hoppe (1993; S. 143 ff)).

57 Vgl. Mises (1940; S. 88 ft.), Mises (1949, 1996; S. 124).

58 In nahezu wortgleicher Form argumentiert spiter von Hayek — ausgerechnet in einer
Festschrift fiir Karl Popper. Vgl. von Hayek (1961, 1972) und Schrdoder (2003; S. 238).

59 Vgl. Mises (1933; S. 27).
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Handlungen konkret stiinden oder wie in der Realitdt bestimmte Aufgaben ge-
16st wiirden.® Der Vernunft bediirfe es hingegen, um das Verhalten unter be-
stimmten Bedingungen zu analysieren. Obwohl die Ausrichtung auf Empirie
deutliche Fortschritte in den Naturwissenschaften — und auch 6ffentliche Aner-
kennung — gebracht habe,®! sei die Nationalokonomie eine ,,Logik des
Handelns und der Tat“62, |[Sie] ist in allen ihren Teilen nicht empirische, son-
dern apriorische Wissenschaft; sie stammt wie Logik und Mathematik nicht aus
der Erfahrung, sie geht ihr voran.““®3 Mises konzipiert die Praxeologie somit als
anschauliche Theorie, die nicht auf Anschauung beruhen soll.

Zweifelhaft ist, ob diese Uberlegungen auch im Lichte moderner Naturwis-
senschaften haltbar sind. Anders als Mises vermutet, sind komplexe Zu-
sammenhdnge und nicht-separierbare Einzelfaktoren in den Naturwissenschaf-
ten keineswegs eine Ausnahme, sondern wohl die Regel. Betrachtet man etwa
die Disziplinen Medizin, Biologie, Chemie oder Astronomie, stehen dort Pha-
nomene und Wirkungsketten im Vordergrund, deren Einzelfaktoren ebenso wie
thr Zusammenspiel vielfach unbekannt sind, wofiir die Entstehung von Krebs
oder das Aussterben von Arten nur die bekanntesten Beispiele sind. Nicht erst
im 21. Jahrhundert, sondern bereits in den 30er- und 40er- Jahren, in denen Mi-
ses seine Thesen entwickelt hat, waren in diesen Disziplinen nicht-triviale Er-
klarungsansitze notwendig.

Trotz dieser Komplexitét hat gerade die Einbeziehung empirischer Evidenzen
in diesen Forschungsgebieten nicht nur zu wissenschaftlichem Erfolg und er-
heblichem Fortschritt, sondern vor allem zu einer Neudefinition der jeweiligen
Disziplin gefiihrt. Gerade der Abschied von empiriefreien Denkmustern brachte
wissenschaftshistorisch die Trennung der Astronomie von der Astrologie, der
Chemie von der Alchemie und der Medizin von der Homdopathie oder der
schlichten Quacksalberei. Bezogen auf die Okonomik liegt die Vermutung
nahe, dass auch hier die Evidenzbasierung als methodisches Prinzip eine Be-
dingung fiir wissenschaftlichen Fortschritt ist.

4. Der wissenschaftliche Beitrag der Praxeologie aus Sicht der
Theorie des Marktversagens

Belege fiir diese Vermutung liefert das Beispiel der 6konomischen Theorie des
Marktversagens. Bereits seit den Tagen von Adam Smith — wahrscheinlich
schon lange vor ihm — werden Kollektivgiiter in der Okonomik als ein gesell-
schaftliches Problem diskutiert, bei dem die marktliche Allokation versagt, da
durch das Ausbleiben einer effektiven Nachfrage kein Angebot zustande
kommt. Die Kollektivguteigenschaften von Giitern waren folglich wohl der
erste Marktversagensgrund, mit dem sich Okonomen niher beschiftigt haben.
Analog haben zahlreiche Klassiker des 6konomischen Denkens Griinde disku-
tiert, die einen Staatseingriff aus gesellschaftlicher Sicht rechtfertigen. Beide

60 Vgl. Mises (1933; S. 13).
61 Vgl. Mises (1933; S. 18).
62 Mises (1933; S. 12).
63 Mises (1933; S. 12).
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Denktraditionen lieferten vor allem in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
entscheidende Beitrdge zur Entwicklung einer geschlossenen Theorie des
Marktversagens. %4

Ausgehend von Alfred Marshalls Vorstellung von Externalitidten als nicht
marktlichen Wirkungen zwischen Wirtschaftssubjekten hat Arthur C. Pigou in
den 20er-Jahren Félle untersucht, in denen das Vorliegen externer Effekte zu
Wohlfahrtsverlusten fithren kann.%> Hinzu trat zu Mitte der 30er-Jahre die
Frage, ob Natiirliche Monopole einen marktlichen Ausnahmebereich dadurch
rechtfertigen, dass die dem Monopol zugrunde liegende Ressourcenausstattung
dem Prinzip von Grenzkostenpreisen entgegenstehe. %6

Neben Kollektivgiitern sind heute Externalitdten und natiirliche Monopole als
Marktversagensgriinde in der Okonomik nicht nur weitgehend akzeptiert, son-
dern vor allem in zahllosen empirischen Studien erhértet. Verglichen mit dieser
differenzierten Auseinandersetzung um die Mdglichkeiten und Grenzen markt-
licher Allokation erweist sich Mises’ Argument als zu schlicht, Markte fiihrten
als freiwillige Tauschbeziehung stets zu einer wechselseitigen Besserstellung.

Der Vorwurf der unterkomplexen Argumentation bei moglichen Marktver-
sagensgriinden wiegt umso schwerer, wie empirische Aspekte, etwa bestehende
Wettbewerbsprobleme, fehlerhafte Regulierungen oder bestehende Machtstruk-
turen, die prinzipielle Vorteilhaftigkeit von Markten relativieren konnen.

5. Fazit — die Praxeologie als Monolith unter den Wissenschaftstheorien

In der Gesamtschau entwickelt Mises mit der Praxeologie ein Forschungspro-
gramm, das nicht nur ein hohes Mal} an innerer Geschlossenheit aufweist, son-
dern seinen Platz in der Ideengeschichte der Okonomik gefunden hat. Die Stra-
tegie von Mises, sein Kalkiil menschlicher Handlungen explizit von zeitgenos-
sischen Ansitzen der Okonomik abzugrenzen, hat erheblich dazu beigetragen,
dass dieses Gedankengebdude auch heute noch als monolithisches Ideenwerk
verstanden und seine Bezeichnung mit Mises verbunden bleiben wird.

Gleichzeitig hat diese forschungsstrategische Abgrenzung dazu gefiihrt, dass
der Praxeologie die Anschlussfiahigkeit an andere Theorien weitgehend fehlt.
Der grundlegende Aufbau wird so zum grof3ten Hindernis fiir wissenschaftli-
chen Fortschritt. Zum einen wiirde sich die Einbeziehung von modelltheoreti-
schen Uberlegungen auf Basis von Marktdiagrammen oder von mathematischen
Modellen iiber explizite Warnungen von Mises hinwegsetzen. Zum anderen
lasst sich die Praxeologie nicht als Grundstein nutzen, um hierauf eine allge-
meine Mikrodkonomik aufzusetzen.

Wird Mises’ opus magnum niher im Rahmen einer internen Kritik betrachtet,
ergibt sich ein differenziertes Bild seiner methodischen Leistung, welches noch
einmal unterschiedlich in Bezug auf die Basis und die Aussagen seiner Theorie
ausfdllt. Im Hinblick auf die methodische Basis kann als ein wesentlicher
Verdienst von Mises gewertet werden, die Tragfdhigkeit der Prinzipien Indi-

64 Vgl. zusammenfassend etwa Bator (1958).
65 Vgl. Pigou (1912, 1952; S. 183).
66 Vgl. Schroder (2006).
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vidualismus und Rationalitit — Joseph Schumpeter folgend — erkannt zu haben.
Weniger verldsslich diirfte jedoch Mises’ Begriindung dieser Prinzipien sein,
werden sie doch nicht durch wissenschaftstheoretische Argumente, sondern
schlicht durch ontologische Urteile gestiitzt. Diese Urteile entspringen Mises’
Vorstellung von Theoriebildung als unmittelbare Korrespondenz zwischen
Theorie und Realitdt. Menschen werden so zu zweifelsfrei rationalen Ent-
scheidern, der Individualismus zur einzig moglichen Herangehensweise.

Noch stéarker als fiir die Basis gilt fiir die Aussagen der Praxeologie, dass
Verve im Vortrag nicht mit wissenschaftlicher Beweiskraft verwechselt werden
darf. Wie zur Grundlegung der Theorie reklamiert Mises, die Praxeologie zum
umfassenden Ansatz fiir die Okonomik entwickeln zu wollen und bisherige
Elemente neu konstruieren zu konnen. Diesem Anspruch wird er erstens oft
nicht gerecht und blendet zweitens den Kenntnisstand der Okonomik seiner Zeit
an vielen Stellen — etwa der Marktanalyse — systematisch aus. Als Aussagensys-
tem verfiigt die Praxeologie iiber eine weitaus geringere Tragfahigkeit, als von
Mises angenommen.

Bezogen auf die drei Thesen zur Fundiertheit, Leistungsfahigkeit und Empi-
rieferne der Praxeologie lésst sich folglich schlieBen: Indem Mises an zentralen
Stellen Zuflucht zu einem wissenschaftstheoretischen Naturalismus nimmt, lie-
fert er einfache Antworten auf komplexe Fragen der Wirklichkeit und Wissen-
schaftstheorie. Verbunden mit einer klaren Sprache, diirfte die eindeutige Posi-
tionierung in strittigen Themengebieten einen Teil der Faszination erklédren, die
die Praxeologie auf ihre Anhénger ausiibt. Mises bleibt anzulasten, das Funda-
ment seiner Praxeologie nicht weiter fiir eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung geodffnet zu haben.

Angesichts der monolithischen Struktur und der Risse, die sich bei ndherer
Betrachtung zeigen, ist nicht verwunderlich, dass die Entwicklung der Praxeo-
logie seit den 50er-Jahren, spitestens mit Mises’ Tod zum Erliegen gekommen
ist. Da Mises zudem die Empirie als Quelle neuer Erkenntnisse explizit ablehnt,
ist unklar, wie Erkenntnisfortschritt innerhalb der Praxeologie entstehen soll.
Auch ein halbes Jahrhundert spiter ist kaum mit einem Wiederaufleben des
Interesses am praxeologischen Forschungsprogramm zu rechnen.
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